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AANTEEKENINGEN gedeeld na Tractaat Berachoth). 8. Dubno heeft echter

op den
Commentaar van R. Samuel Ben Meir (vulgo prag™
op den Pentateuchus 1),
door

Dr. J. H. DiiNNER.

‘ }G‘ENE.SIS, Hoofn:,stnk S 1 ) PSR

Ve LT DN b 1HN INDE TR 7 b N
S5N91 enz. De zin er van is duidelijk. Reeds Salomon
Dubno in zijn MNI op Genesis zet in het algemeen de
eigenlijke beteekenis er van juist uiteen. Volgens hem
vat de schrijver dit eerste vers op als het algemeene,
waarvan het  bijzondere, in breedvoerige trekken
verhaald, den inhoud van dit hoofdstuk vormt. Men
zou dien ten gevolge dit < vers ook als- opschrift
kunnen bestempelen, indien niet, volgens den schrijver,
hetzelfde verschijnsel, het inleiden van een verhaal of
eene uiteenzetting door een beknopt resumé, dikwijls
ook te midden van een hoofdstuk plaats had. Het is
daarom ook, dat S. Dubno dit exegetisch gezigtspunt
van onzen schrijver terugbrengt tot de 18e¢ van de
82 eigenaardige wijzen in de Pentateuchische uiteen-
zetting; door R. Elitzer ben Jose, een der Tanaiten,
zamengesteld (in onze uitgaven van den Talmud mede-

1) Voorwoord en inleiding zullen eerst ten slotte volgen om
redenen, die dan nader uiteengezet zullen worden.

2) Zooals het iedercen bekend is, ontbreekt in alle uitgaven
de verklaring van de eerste 17 hoofdstukken van dit boek, ofschoon
do schrijver ook dit gedeclte verklaard heeft. Tn msn v, deel 8,

is door- Geiger nit een handschrift op de bibliotheek te Miuchen
medegedeeld de verklaring van het eerste hoofdstuk.

slechts in het algemeen de beteekenis van het ge-
noemde vers begrepen. Bij nadere beschouwing blijkt
het, dat onze schrijver in het geleele vers een verschijnsel
ziet, dat met de genoemde 13¢ wijze van de Pentateu-
chische uiteenzetting niets te maken heeft. Om de be-
teekenis, door onzen schrijver aan dit vers toeg - ligeven,
behoorlijk en . volledig #o begi§jpen, moet . me goorif
kennis gemaakt hebben met een ander exepotiséh go
zigtspunt, door den schrijver in het eerste 'wofdituk
van dit boek (als fragment medegedeeld in i/ 592 VIII:
p. 43.) breedvoerig en met nadruk uiteengezet.
Volgens onzen schrijver zijn er in den Pentateuchus
vele plaatsen, die geen andere beteekenis hebben, dan
te dienen als ophelderingen omtrent eenige punten, in
den loop van eenig verhaal of uiteenzetting voorko-
mende. Zoodanige plaatsen, bestaande niet alleen uit
enkele, kleine opmerkingen, maar ook uit geheele hoofd-
stukken, gaan niet altijd onmiddellijk vooraf de punten,
die zij moeten toelichten. Somtijds volgt op de toe-
lichtende plaats een reeks van hoofdstukken van ver-
schillenden inhoud, voor dat men het toegelichte punt
ontmoet.. Ja, er zijn zelfs voorbeelden, dat de eene
plaats: in dit boek en de andere in een ander boek
voorkomt. Zoo zal bijvb. vers 22 van hoofdstuk 35
Genesis als opheldering dienen van vs. 8—5 in hoofd-
stuk 49 van hetzelfde boek. En zelfs het 1¢ hoofdstuk
van Genesis, volgens bijna alle Commentatoren van den
Pentateuchus, van buitengewoon gewigtig belang in de
openbaringsleer, zal slechts met de genoemde hbedoeling
in den Pentateuchus opgenomen zijn. Het zal als com-
mentaar dienen van de volgende woorden in den deka-
loog: DLWM NN D MY o0 M D enz. Wij laten
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nu daar de juistheid of onjuistheid van dit g.e-zigtspunt.
In elk geval ziet men, dat de schrijver in zx_]n.exegese
van een micuw gezigtspunt uitgaat. Dit gezigtspunt
kan, en dit zal niemand betwijfelen, niet opgaan in
dat, door S. Dubno bedoeld. En juist het nieuwo. ge-
zigtspunt is het, waarop men het oog moet vestigen,
wanneer men in den geest van den schrijver de be-
teekenis van.ons vers wil teruggeven. Uit de opmerking
van den . schrijver op. D1 o in onze plaats blijlt
ten duidelijkste, dat hij in dit vers ziet niet alleen het
algemeene van de bijzonderheden van dit hoofdstuk,
maar ook eene opheldering omtrent een punt, dut,ivef-
geleken met een van het volgende hoofdstuk, moeijelijk
zoude zijn. »Wanneer Tiot den twee engelen nachtver-
blijf aanbiedt en Abraham zich beperkt tot het geven
van een maaltijd, zoo Was het niet daarom, omdat
Abraham minder gastvrij was, maar omdat de gasten tof;
hem des middags D1¥1 D3 en tot Lot ’s avonds kwamen.
Ben andere vraag is het, of hier niets in den tekst
ontbreekt. De uitdrukking TN s te bondig, wanneer
daardoor zal aangetoond worden hetgeen inderdaad aan-
toond is. Ofsch bondigheid een hoofdkaraktertrek
v?s van den schrijver in zijn Commentaar op den Pen-
tateuchus, bondigheid echter als deze, die in xja,adsel-
ok neid Novergaat, welcen’ eigenaardigheid - van
Tbn , maar niet van Samugl ben Meir. Wanneer
men de opmerkingen van §. Dubno aldaar nag-a,af., dan
zou men geneigd zijn aan te nemen, dat er in het
handschrift, door hem vergeleken, stond, of althans door
hem verondersteld wordt, dat er moest staan: P03
TNF TR FTINY 1 YO TN bhn 1 o N N
enz. Tmmers, volgens de inleiding van Mendelssohn heeft
S. Dubno de uitgaven, toen bestaande, vergeleken met
het handschrift en was zoodoende in staat, vele fouten
te verbeteren, somtijds geheele regels, door den ecrstﬁn
afschrijver uitgelaten, aan to vullen. Tntusschen zjn
ook de bedoelde woorden van S. Dubno w{or eene an-
dere opvatting vatbaar. Doorgaans houdt zich 8. Dubno
bij aanhalingen niet strikt aan de letter, ve_cleer .1.aa.t
hij in zoodanige gevallen zjjne eigene woorden mv}cm_)cn.
Hoe dit overigens ook zij, dit staat vast, dat, is onze
men dan moet aannemen, dat

lezing de oorspronkelijke,
reedsg op een of andere plaats van de ontbrekende hoofd-

stukken een gelijksoortige, maax du'\d.el'gjker mcdfge-
deelde opmerking moet voorgekomen zijn. Pc Aschrgvcr
kon daarom nu bondiger dan gewoonlijk zjn, utfdc ver-
onderstelling, dat de lezer, eens met dit zijn gezigtspunt
vertrouwd, de toepassing er van op andere plaatsen ook
door een gegeven wenk zal vinden.

N b,

gasten aangeboden wordt.

enz., waar de klemtoon aan het
geven is.

o o Y (ficha V. 2

e

TR oY e &Y NS0 N '
Klaarblijkelijkk eene middellijke polemiek
tegen de nuitlegging van den Midrasch, iets, wat men
bij den schrijver bijna op elke Dbladzijde aantreft. De
gin: dat hier geen melding gemaakt is van het beloofde
brood is nmatwurlijk, aangezien Abraham zijn woord zal
gehouden hebben. Er moet alleen gewag gemaakt worden
van hetgeen hij gebragh heeft, zonder het beloofd te
hebben. Indien dit de juiste opvatting is, dan moet
het volgende beschouwd worden als een inschuifsel, af-
komstig van een latere, onkundige hand. Op d(? aan-
gehaalde opmerking van onzen schrijver volgen in alle
uitgaven deze woorden: LTI WN e Sy n XD
TR DATA Y3 I WY W3 Somm e Y38
w25, Reeds daaruit, dab de genoemde opmerking
geene nadere verklaring noodig heeft, blijkt, dat zij niet
door den schrijver zelven gegeven is.
Commentaar op den Pentateuchus te bondig, dan dat

Ve 8. ‘P aonw sh TR 8D P o s )

Sen Sy ob na

Hij is in zijn

hij daar, waar hij duidelijc genoeg 15, het noodig zou
geacht hebben, zich zelve eerst te mocten verklaxten.
Buitendien zeggen die bijgevoegde woorden geheel iets
anders, dan de bedoelde opmerking. Volgens die ver-
klaring wordt van het brood daarom geen WA go-
Yf maakt en van het ove ige wel, om te doen uitkomen,
dat Abraham meer dan gewoonlijk jegens zind gisten
vrijgevig was. Die bedoeling sluit uit de vermelding
van het brood, aangezien Z00 jets door iedereen 2am
Dit staat echter in tegen-
spraak met de swoorden DY DN xbw psown No

oo s N ge-

Vs, 10. ny3 203 A npa TN DR TN Nm
3 YT 3 A 3 o TR 3 3 o
m‘m w2 Het is opmcrkelijk, dat zelfs de cor.rectﬁre
uitgaven 1) hier z00 onvergeeflijl onnaauwkeurig zjn.
Ten eerste moet de verldaring van de laatste woorden van
dit vers (VN N volgen op die van de eerste (71 NY2)-
Verder moet gelezen worden in plaats van e oY N

dan in plaats van

mon [rm mp R R oY 1P o .
Dat de ashaling TN fTION N Y een taalkundig,
de opmerking NV my oy o = echter een

1) Amsterdam 1764 en Weenen 1794 en 1859. Do cm}:::;r:
van- doze tweo Inatste uitgaven schijnen bun taak ich zeer gemakkel

te hebben gemaakt; ij hebben
uitgove afgeschreven.

digde g d
Omtrent die van 1859 is het twijfelachtig,
of haar corrector dit onmiddellijk of middelljk gedaan heeft.

e s, g
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lexicographisch doel heeft, is iedereen duidelijk, Minder

duidelijk zal de bedoeling van de taalkundige opmerking

zijn. Thn Ezra en Kimchi vatten 771 n¥2 op als of NP3
alleen een nadere en wel naauwkeurige bepaling van het
gezegde WS AW was (om denzelfden tijd in het andere
jaar), terwijl [V een volzin op zich zelve vormt. De ge-
noemde commentatoren verschillen van elkaér slechts
daarin, dat volgens Ibn Ezra de verkondigingis: datzjj
(Sara) dan gezond, welvarend, en volgens Kimchi: dat zij
dan moeder zal zijn. Onze schrijver-echter vat 7771.132 op
als in status constructus staande en in de beteekenis: tegen
den barenstijd. Op die wijze wordt de tijd van de terug-
komst slechts in het algemeen en niet nader bepaald.
T DD heeft dan te zamen de beteekenis van eene al-
gemeene tijdsbepaling van het gezegde N I, en niet
in regtstreeksche betrekking tot Sara; {71 Ny3 is nu taal-
kundig -gelijk aan 3 NP3 Nu wil onze sehrijver bij
wijze van analogie aantoonen, dat aan de Hebreeuwsche
taal dezelfde tijdsbepaling niet vreemd is, hetgeen volgt
uit 7 7O" Oy .

Het is echter eenigzins vreemd, dat de schrijver de
bedoelde aanhaling opvat als of NP aldaar niet uit-
sluitend ecne nadere bepaling van het-werkwoord (n'b‘)
maar als of N het onderwerp (.'l'l"}]‘) met het werk-
woord (m'a*) te zamen nader bepaalt en het bijgevolg
hier in zekeren zin in status constructus staat; onderwe:
en gezegde worden als substantivam beschouwd. Eene
constructie als deze, is in de Hebreeuwsche taal even-
min zeldzaam, als in de haar verwante talen, Op'de
bedoelde plaats echter is die opvatting onnoodig.

Niet mimder vreemd is het, dat S. Dubno hier onzen
schrijver niet eens aanhaalt. En toch is aan zjjne opvatting
~van dit vers dévoorkeur te geven boven die van Ibn Ezra
en Kimchi. Immers, volgens onzen schrijver levert de plaats
van de den klemtoen bezittende partikel f3M van |3 MM
N 32 geen moeijjelijkheid op. TN e 13 vormt
het tweede en ecigenlijk gewigtige gedeelte der yerkondi-
ging, welk gewigtig gedeelte in het eerste gezegde slechts
aangeduid is (7M1 NY2). Bij gevolg is de bedoelde partikel
op haar plaats. Volgens Kimehi echter is het gewigtige punt
reeds in(f177, dat een afzonderlijken volzin vormt, medege-
deeld. 73 moest nu et woord IV yoorafgaau, aangezien
het meest wonderbare van de verkondigde gebeurtenisin

71 en niet in j3 ligt. Die moeijelijkheid bestaat allezins
volgens Ibn Ezra niet; maar de beteekenis, door hem in 7177
gevonden, is gedwongen; in den zamenhang van onze plaats
zegt het verkondigen van welvarendheid niets.

Vs, 14 11 95V enz. ONTII NI POSW PONTT

De - schrijver schijnt het gewaagde van zijne bewering
te kennen. Hij meent daarom, hetgeen bij hem een
zeldzaam vergchijnsel is, de autoriteit van den Midrasch
te hulp te moeten inroepen.

V. 16, DWINT TUD 1P enz. T WY TTRN |
71 95b enz. 5w M7 9N DD, De laatste woorden
hebben, zoo als zij hier staan, geen zin. Waarschijulijk
stond oorspronkelijlc of WY DN 15N DPIOD. of
werben apan oN opioe3.

Ve, 17. DTIIND 49N PO enz. Fhris vy b

07 M3enz. Ny O 13 Jp D IPT ITIN TN

Indien eenige opmerking, dan levert deze het meest karak-

teristicke kenteeken van onzen schrijver als exegeet. De

Commentator moet, zal hij objectief zijn, even goed de

psychologie als de logica raadplegen. Ja, in zekere gevallen,

kan en mag de laatste niet eens in aanmerking komen. Een
zoodanig geval hebben wij hier. De belanglooze, alleen op
achting gegronde liefde doet niets zonder den raad van
haren lieveling in te winnen. Vooral is dit het geval bij een
gewigtige handeling. Zij redeneert dan bij zich zelve: »de
lieveling ;toch is het, dien ik anders al mijn gunst ge-
schonken heb, En dit te regt, want hij voldoet cok-aan al
mijn wenschen; en hij doet dit wederom, om mijne vriend-
schap . ook verder te bezitten”. Streng logisch is natuurlij
eene zoodanige redenering niet. Maar bij uiting van het ge-
yoelis het onlogisch, logica te zoeken. En een ontboezeming
van_het gevoel is het, die ons de Pentateuchus, volgens de
Dbekende stelling (NN 737 DN 23 PPI2 hier wil mede-
deelen, om den graad der vriendschap tusschen God en
Abraham krachtig te kenschetsen. Onze schrijver echter,
door en door logisch en weinig asthetisch, wil ook hierin
een logisch fschoon droogen hang vinden. In zjjn’
streven, om de opvattingen van denMidrasch, bijna uit-
Iuitend uit ‘het godsdienstgevoel voortvloeijende, tegen
te gaan, heeft onze schrijver hier,z00'als opvele plaatsen,
over het hoofd gezien, ‘dat de tekst tegen hemis. Vs. 18
vindt, bij zijne verklaring, hier geen plaats, evenmin de
laatste woorden van vs. 19.

Geiger zegt (Parschandatha - Duitsche gedeelte - blz. 22),
dat het Mendelssohn geen ernst is, wanneer hij in zijne in-
leiding van den Commentaar op den Pentateuchus omtrent
onzen schrijver beweert, dat deze'in zijn streven, de nuch=~
tere exegese té hertsellen, te ver ging. Uit hetgeen wij zoo-
even gezien hebben, blijkt, dat Geiger's bewering, voor Men
delssohn.geenszins vlejjend, nict denminsten steun vindt in het
werkelijke. karakter der exegese van onzen schrijver. Het
nadere ex yan zal in onze inleiding aangetoond worden.

LITAND MEDD MR NI D) TVIpN XN pDadwr e
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GEDICHT,
vervaardigd door
Davip Fraxco MENDES,
terg heid van heth djarig t

i der Nederl.
Porm;euch Israélietische Synagoge te Amsterdam,
(Ao, 1775—5535).

Tiad

Tsratl. gemeente te Amsterdam mededeelt, en dat, zoo
ver wij weten, niet door den druk openbaar gemaakt
is, hebben wij niet ondienstig geacht, hier eene plaats
te moeten inruimen. De toelichtende noten, door dem
vervaardiger zelven daarbij gevoegd, maken het over-
bodig, van deze zjde daar iets bij te voegen. Een
onzer medewerkers heeft ons toegezegd, eenige tot nog
derheden van dezen dichter

hokiatida ¥

Het volgende Hebr. gedicht, dat vooral eene g
kundige waarde heeft, daar het vele tot nog toe mniet
algemeen bekende feiten omtrent de Nederl.-Portug.

Ao, 5535,

—

n'an han

toe lev
en geschiedvorscher mede te deelen, die wij hopen, zoo
spoedig mogelijk op te nemen.

Ao, 1775,

N
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Bibliografische en literair-historische bijdragen
M. Bj::;t Maz.

Bij de vervaardiging van den beschrijvenden catalogus
der aanzienlike 1) en aan zeldzame boeken rijke 1)
verzameling van Hebraica en Judaica, welke door den
heer Frederik Muller verkocht zal worden, blijkt mij,
dat er op het gebied der Joodsche bibliografie en historia
literaria. nog vele of gansch onbekende o6f minder bekende
bijzonderheden te vermelden zijn, die mij, ook in een
ander dan bibliografisch opzgt, belangrijk toeschijnen.
In den _catalogus kan ik op die bijzonderheden slechts

stippender wijze de dacht vestigen: ik stel
mij derhalve voor, sommige daarvan hier uitvoeriger
te bespreken. Voor heden bepaal. ik mij tot de be-
handeling van eenige onderwerpen en boeken, die niet
van zeer oude dagteekening zijn. In volgende nommers
hoop ik het een en ander mede te deelen omtrent eenige
incunabelen 2) en drukken van de 16de en 17de eeuw.

g
Ts'bi Hirsch ben Jakob Aschk'mazi (*2¥ DIM).

Ik plaats dezen maam aan het hoofd dezer bijdrage,
niet om er mede te kennen te geven, dat de lezer hier
eene biografie van den beroemden man te wachten
hebbe, maar alleen omdat ik door een gelukkig toeval
in staat ben, een tot dusverre onbekend punt zijner
levensgeschiedenis vast te stellen en deze bijdrage der-
halve hoofdzakelijk handelt over den man, die ook den
zetel van het Amsterdamsche opperrabbinaat tot luister
verstrekte.

Wanneer is Chacham Ts'bi geboren? — Het ant-
woord op deze vraag zoekt men te vergeefs in de be-
langrijke biografische bijdragen, door dr. J. Friinkel in
het ZLtbl. d. Or. 1846, kol. 757—61 en door Dioktos
in het N. Zsr. Wil van 3 en 10 Aug. 1866, geleverd.

1) Naar ik mij vlei zal de catalogns, waarvan de eerste aflevering
cerlang het licht zal zien, den nijdigsten en kniezerigsten «Biblio-
philus”, al ware hij tevens biblio/oog, de overtaiging geven, dat deze
uitdrukkingen noch die in den prospectus van den catalogus voor-
komen, shyperbolische phrases” zijn.

2) Voor dat woord bezigen de Duitschers ook de cigenaardige
uitdrukking Wiegendrucke, zoo als ieder weet, die maar eenigzins
met Duitsche bibliografische litteratour bekend is. Zie b. v. Jul.
Petzholdt, Katechismus der Bibliothekenlehre (Leipzig 1856), S, 6);
Brockhaus' Conversations-Lezxicon, s. v. Incunabeln.

Beide zijn wel niet zeer verre van de waarheid ver-
wijderd, wanneer de eersto het jaar 1655, de tweede
1660 als dat geboortejaar aanneemt, maar het juiste
jaar is het miet, zoo als straks zal blijken. — Wat
echter opmerkelijk is, zelfs de zoon van Chacham Ts'bi,
de niet minder beroemde Jakob Emden (p73)), die
zijns vaders leven onder den naam Mgillat Sefer, be-
schreven heeft, waarvan het eerste gedeelte naar een
slordig afschrift 1) in het eerste stuk van M assef 5570,
blz. 81—97 2) voorkomt, schijnt  bij het schrijven
van, die biografie en bij een ander zjner geschriften
— waarover straks — dag, maand of jaar van de ge-
boorte zijns vaders niet geweten te hebben, hoewel hij,
z00 als wij straks zullen zien, in de gelegenheid was
die te kennen. Op blz. 83 nl. maakt hij gewag van den
Kozakkenopstand onder Chmielnicki in het jaar »mM"n”
(1648) en van de slagting, die onder onze geloofsge-
nooten in Polen, Lithauen ‘en’de Ukraine door de woeste
Kozakkenhorden werd aangerigt en welke ook de stad
Wilna 8) trof. De schoonyader van Jakob b. Benjamin
Z'eb en later grootyader van.Chacham Ts'bi, het ge-
vaar ziende naderen, ontvlood met de zijnen, onder
welke zijne met Ts'bi's vader gehuwde dochter zich
bevond, de stad Wilna en begaf zich naar Moravit.
Onderweg of welligt reeds in de stad geraakte de ge-
noemde schoonzoon van de zijunen af en werd door eene
der horden gevangen génomen. Reeds had de aanvoer-
der der bende beslotén, dat hij door het zwaard zou
sterven, reeds lag hij geknield ter neder-om den doo-
delijken slag te ontvangen, toen de aanvoerder zich over
hem ontfermde, hem met den stompen kant des zwaards
ter aarde wierp, het leven liet en de vrijheid hergaf.
Sommigen, die dit tooneel van verre hadden aanschouwd,
meenden, toen zjj hem zagen neervallen, dat hij doodelijk
getroffen was. Zij verhaalden dit later aan den schoon-
vader ‘en’ een der rabbijnen veroorloofde der gewaande
weduwe, zich weder in het huwelijk te mogen begeven.
Zij deed dit echter gelukkig niet, want na verloop van
een half jaar, keerde de gewaande overledeme tot de
zijnen weder. Deze episode wordt door Jakob Emden

1) »x» npow”, Catal. Michael, HSS. blz. 36, NO°. 407.
2) Daaruit, zonder vermelding van bron, zelfs met het
msan masnmsz,” overgenomen in het eerste stuk van wp navm,
Lemberg 1863. (Het jaartal 1860 in den onlangs uitgekomen
Catalogus van het Britisch Museum, p. 687, is zeker eene drukfout).

3) S. J. Finn heeft in zijne hoogst belangrijke monografie Kirja
neémana, (Wilna 1860) bewezen, dat eerst in 1655 het door Emden
bedoelde te Wilna plaats had. Zie blz. 14 en 88, alsmede sant, 16
van Straschon op blz. 302 van dat werk.
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uitvoerig verhaald op blz. 84—86. Ter laatst aange-
haalde plaatse nu vervolgt hij zijne biografie en
schrijft 5787 YIS NIN 90 NNT N (hierna werd mijn
vader geboren), zonder eenige bepaalde tijdsaanwijzing.

Deze biografie schreef Jakob Emden in 1752 (ze
Massef t. a. pl. blz. 90). Bevreemdend is het, dat hij
zich bepaalt tot een onbestemd. NNT NN, terwijl hij
reeds 12 jaren vroeger in zijn DI I 4) fol. 10a
zegt, dat zijn vader 58 jaar oud is geworden. In 1718
overleden, moet Ts'bi dus in 1660 of 1659 geboren zijn.
Geen van beide jaren is evenwel juist; Emden heeft
waarschijnlijk den ouderdom zijns vaders een jaar te min
genomen, daar deze op Vrijdag 1 Eloel 5418 geboren
en dus op ruim 59jarigen leeftijd overleden is. Hoe ik
aan gemelden datum kwam, ga ik nu mededeel

bandje hevat de volgende zeldzame werkjes: 1. ‘,‘1.1:
van Mos. Kimchi (Mantua 1578); — 2. W13 van El,
Levita (ibid. 1556); — 3. 79¥7 N van Jos. ben Elchan.
Heilbron (Praag 1597); — 4. D9 ¥ van Schalom
b. Sch'marja ha-S'fardi, met ... o, ATy I
T3PT LT ... DNT IR Y 51? (Thid. 1595); —
5. [pvem M7 van Saadja Fajjumi (ibid. z.j.), en 6.
]1‘@'7 YD van Is. Usiel 5) (Amst., Manasse b. Tsr. 1627).
De meeste dezer werkjes hebben autografische kanttee-
keningen zoowel van Chacham Ts'bi als van zijn zoon;
Maase Azarja en P’dut u-Purkan zijn daarenboven doorden
laatsten geinterpuncteerd en gecorrigeerd voor zijne uitgave
daarvan. In dat bandje, dat derhalve in hun bezit was,
staat op de laatste witte blz. van Backwr o. m. de

Voor mij ligt een oud bandje in 8o., laatstelijk toe-
behoord hebbende aan den eerw. heer S. J. Loewenstam,
te Nijmegen, achterkleinzoon van Jakob Emden. Dit

4) Tot mijne niet geringe bevreemding zie ik, dat de naanwkeurige
Zedner bij dit geschrift (Catal Brif. Mus. p. 236) santeekent, hoe-
wel met vraagteckens, »[Altona? 17197]". Het is waar, de plaats
waar dit boekje gedrukt is stast niet vermeld, maar deze is' gemak-
kelijk uit het jaar, waarin het bepaald verschenen is, af te leiden.
Hoe Zedner in alle geval aan het jaartal 1719 komt, begrijp ik ten
eenenmale nict. Immers uit het in oanp ¥ medegedeelde, door

——Jak:- Emden vervaardigde grafschrift blijkt, dat zijn vader 2 Ijar

(8 Mei) 1718 overleden is. Nu schrijft Emden, fol. 102 van ge-
noemd geschrift ...78%1 %3 PBAT WA NEd MY DAY 0P 9 N1
PSS ToRN PRAN MW NINLL. w8y oy bij gevolg 1718 en 22
geeft 1740 als het jaar, waarin het sl d, dat de d

Igende aanteekening: YFIN 5% M7 W 33 1 on
P8 W T v b ATn P P o ped
5 W oen oD 03 B3 NIPIT T INNEND
TOYAM WY I ¥M37 DY e Asnh e
5y 5 v,

Deze aanteekening schijnt Emden, toen hij Jatsib
Pitgam, en 12 jaar later M'gillat Sefer schreef, zich
niet herinnerd te hebben. In 't algemeen schijnt hij
geene juiste kennis van den geboortedag zijns vaders
gehad te hebben, daar hij zich bij diens biografie
niet tot NNT N bepaald zou hebben. Deze aantee-
kening moet door Ts'bi's vader geschreven zijn; want
het ware al zeer toevallig, dat de '3, genoemd in
eene verzameling, waarin vader en zoon hunne aan-

woorden bevat, geschreven is. Nog meer. Op de volgende blz.
(fol. 105) leest men: oWMPY D 1ZP3% 09335 1S LInch Thps TToM
IS DIC DH 19 T3 ombs anpdd VR . . (¥ 3pY A S DY 7D
0305 nfp > oM A3 2 973, Het tweemaal voorkomende, bij-
zonder aangeduide o'y > wijst 500 (1740) als jaartal aan. Blijkt
hiernit reeds, dat het boekje in 1740 gedruké en uitgegeven is
(o272 vy pmnY), nog duidelijker wordt dit gezegd met de woorden
(fol. 10z en 5) w1 (sedert hij de lijkrede op zjn vader had gehouden)
%3 ANARM ARPA ILYA NND. OP I MBd 19 fEp BYIAR pm
01070 ©33n AND AL P 1D WA e PP 9D v o
A2 /4 M 53 PO AND TP SRS RpVRON 8 LD pepabe
Steinschneider, die insgelijks het zoo even geciteerde niet opgemerkt
heeft, laat ook plaats en jaar van uitgave in het midden, maar voegt
er althans in teksthaakjes bij (Cafal. Bibl. Bodl. Col. 1207): »[Saec.
XVIIL med.]" Is bewezen dat het meergenoemde geschrift in 1740
is verschenen, dan ljjdt het geen twijfel, dat het te Altona hoeft
plaats gehad. Teregt heeft dan ook mijn geachte vriend, de heer
G. I. Polak (Catal. Jacobson No. 116 Q) even als Caf. Michael
(No, 1801 Q) en First (Bibl. Jud. 1. 231) Altona als plaats van
uitgave aangenomen; het jaartal echter heeft geen van allen. Voor
200 ver mij bekend is, was Dioktos de cerste, die plaats en jaar van
uitgave goed heeft opgegeven: »Altona 1740, 80" [lecs: 4%]. Zie
N. 1. Weekblad vau 10 Aug. 1866.

~ *) Emden had kort te voren, Zaturdag 23 Sj’hat 1740, een veel-
belovend Tjarig knaapje, met name Ts'bi, door den dood verloren.
Zie t. a, pl. regel 1 volgg. van boven,

teel hebben geplaatst, en wiens geboortejaar
z0o nabij komt aan dat hetwelk uit de opgave in Jatsib
Pitgam volgt, een ander zou zijn geweest dan de later
200 beroemd geworden Chacham Ts'bi. Ik erken echter,
dat mijne gevolgtrekking evenwel eigenlijk een conjec-
tuur was, hoe waarschijnlijk dan ook. Doch later met
een mijner vrienden het bandje naauwkeurig naziende,
vonden wij tot onze verrassing op het titelblad van
Ma'ane  Laschon de volgende aanteekening, geschreven
met dezelfde hand als de andere door mij vermelde aan-
teckening: 835 71 393 DN, Tk vermeen derhalve,
dat men thans veilig dag, maand en jaar der geboorte
van Ts'bi Hirsch Aschk'mazi als bekend kan aannemen.
Ook ligt het in de bewoordingen NNT N, omtrent Ts'bi's
geboorte door zijn zoon gebezigd, in verband met het-
geen bij hem vooraf gaat, om dit feit eerder naar 5418

5) Steinschneider beweert in zijn in de vorige noot geciteerd
renzenwerk — wat kleingeestige zielen die het hem niet kunnen
nadoen, daarop ook mogen sanmerken — dat dit werk anoniem is
verschenen, de naam des schrijvers staat nogtans uitdrukkelijk op
fol, 15a.
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(1658), dan naar 5419 (1659) of 5420 (1660), volgens
Band %Y, te brengen 6).  Bovendien zjn er nog an-
dere punten in het leven van Chacham Ts'bi, die zijne
geboorte in 1658 waarschijnlijker maken dan in 1659
of 1660. Ik onthoud mij echter die aan te wijzen,
daar dit na het medegedeelde als vrij overtollig kan
beschouwd worden.

Op dezelfde blz., waar de straks medegedeelde aan-
teekening voorkomt, vindt men nog van eene andere
hand  den datum > i D" Zou deze welligh
betrekking hebben op Ts'bi’s vader, Jakob b. Benj.
Z’eb, en diens geboortedag aanduiden? Onwaarschijnlijk
is het niet. Immers volgens zijn kleinzoon Jakob
(Massef, 1. c. p. 89) was hij 78 jaren oud, toen hijte
Jeruzalem overleed. Stellende dat hij 1623 geboren is,
zou hij derhalve in 1696 of 97 overleden zijn. Voor
zijn vertrek naar Jeruzalem bezocht hij met  zijne
vrouw hun zoon te Altona (M'assef t. a. pl. blz. 89).
Dat bezoek moet plaats gehad hebben tusschen 1691
en 1693, althans niet veel vroeger of later, omdat
lo. Ts'bi niet veel vroeger dan 1691 zich te Altona
heeft gevestigd 7); 20. diens ouders zich reeds in 1693
of uiterlijk 1694 te Jeruzalem moeten bevonden hebben
(vgl. Massef t. a. pl. blz. 89). Men zal welligt tegen
deze hypothese willen aanmerken: aannemende dat
Emdens grootvader in 1623 geboren is, moet hij in 1655
bij de vlugt wit Wilna 32 jaren oud geweest zijn,
terwijl hem Emden (M assef, p. 84) voorstelt MM iN AV
DY), en men een 32jarig man niet wel DI N3
kan noemen. Aan deze uitdrukking in den mond van
Emden is echter dat gewigt niet te hechten. Immers Emden
werd in de eerste helft van Sivan 1696 geboren (M assef
t. a. pl. blz. 90), hij was derhalve in 1718, toen zijn
vader stierf, 22 jaren oud. De lijkrede, bekend onder
den titel D3ND 2'8Y, hield hij later te Lemberg, wanneer
weten wij mniet: waarschijnlijk korten tijd na zijns
vaders overlijden. Dit echter staat vast, dat hij 22
jaren oud was, toen hij de lijkrede hield, en toch be-
schouwt hij zich destijds te zijn geweest T IV 8). —
Doch wij willen thans niet langer bij dat punt stilstaan;
misschien zijn wij zelven later of anderen nu reeds in
staat ons vermoeden te bevestigen of te wederleggen.

6) orn> Wrn 2 wyn oves by wbm ven niw pnnb a7 M ovm
b 55 (Mos. Ribkes, voorrede van B'er ha-Gola, gecit. door Finn,
a. w. blz. 14, welk verhaal schijnt overeen te stemmen met dat
van een schrijver in de Poolsche taal, mede t. a. pl

7) Mo everb 2319p xnpRY M52 ey e g
(Massef t.a pl blz. 92). In 1710 werd hij naar Amsterdam als
opperrabbijn beroepen.

8) 331 *nr x% whp AN sere 'Y b s o owa ) AR
0 rs praay ena (Jatsib Pitgam fol. 10a).

Ten slotte eene vraag en een verzoek. Kayserling
in zijn Sephardim, S. 180, sprekende van Isaac Usiel,
zegt: »Seine Enkel finden wir in Polen wieder”; Fiirst
(Bibl. Jud. 1II. 463, Note 1) beweert hetzelfde; beide
zonder hunne bron te noemen: weet iemand ons die
aan te wijzen? Zou Barrios in zjn leven van Isaac
Usiel die bron zijn; of is het af te leiden uit de
Haskama, die, volgens Wolff IIT, p. 1204, No. 392,
Chacham Ts’bi bij den tweeden druk (Amst. 1710) van
Usiels Ma'ane Laschon gevoegd heeft? Wie wil mij
dat boekje voor een korten tijd ter inzage geven? —
Dat een in 1627 te Amsterdam gedrukt boekje zich zoo
spoedig reeds in handen van een Poolschen Jood'bevond,
pleit op zch zelf wel eenigzins voor het beweren van
Kayserling en Fiirst. Zou er ook eenige verwantschap
hebben bestaan tusschen de zich in Polen gevestigd
hebbende nakomelingen van Is. Usiel en de familie
van Chacham Ts'bi?

2.
Azulai’'s 7D M.

In zijne uitgave van o137 o (Wilna 1852) heeft
Benjakob eene lijst van Azulai’s werken gevoegd, waarop
onder No. 6 voorkomt: BSIWS MY T M M
&) 4, ppn, wmb. Het in parenthesi ge-
plaatste woord geeft te kennen, dat Benjakob deze
opgave van Josef Almanzi had. Hetbestaan van eene af-
zonderlijke uitgave van dit werk wordt echter door den
heer N. H. van Biema in zijne uitmuntende Bemerkun-
gen zu Benjakob’s Verz. der Schriften Asula’s, voorko-
komende in ka-Maskir I1. S.53—56,94—96; IIL. S. 34,
85, 92—95, betwijfeld (TI. 94), terwijl hij wijst op het
onder d 1fd naam voork de en ruim 3 bladz.
(fol 1385—140a) beslaande aanhangsel van mban ot
(Livorno 1801). Dat Almanzi's opgave juist is (behalve
dat het 8o, in plaats van »4.” moest zijn) wordt niet
alleen door Zedner's Catalogue of the Hebr. Books of the
Library of the Brit. Museum, p. 449, bevestigd, maar ook door
Almanzi’s voor mij liggend exemplaar (Cat. Alm. No. 136).

Het boek heeft met het titelblad 92 bladen of 184 blz.
en tot inhoud de in het aanhangsel van MN o
onder den naam 7N NI voork de orde en gebed
benevens de stukken zelven, die in 1" slechts aange-
wezen worden. De laatste blz. bevat daarenboven DUMD
—.oNwaxbmen PRI WD oy
Op een der schutbladen heeft Baruch, de vader van Jos.
Almanzi, aangeteckend, dat hij het exemplaar in 1816
van den zoon des schrijvers heeft gekocht.

Amst., 18 April 1867. ( Wordt vervolyd.)
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INHOUD: De gevoelens der Rabbijnen over het Samaritaansch schrift. — Ts'bi Hirsch ben Jacob Aschk’

nazi.

(3% D2M). — Bibliografische en literair-historischo bijdragen. — Analekten.

De gevoelens der Rabbijnen over
het Samaritaansch schrift.

Do geschiedenis van de Samaritanen is zoo dikwijls
en somtijds zoo voortreffelijk behandeld, dat wij ons
geenszins opgewekt gevoelen, het getal der geschiedvor-
schers te vermeerderen, te minder, omdat hunne ge-
schriften ons niet genoeg toegankelijic zijn. Zoo ont-
breken ons de door Jost (Gesch. des Jud., Band I
8. 50—55) aangehaalde onderzoekingen van Luzzatto,
Dr. Herzfeld en Kirchheim. Het noodzakelijkste echter
kan in de meer bekende werken worden nagelezen,
Ook over de litteratuur van de Samaritanen, wanneer
men aan de weinige vertalingen en gedichten dien al-
gemeenen naam wil toekennen, vindt men bij de orienta-
listen alles naauwkeurig en zorgvuldig opgeteekend.
Men vergeliike Winer, Biblisches Realwirterbuch sub
voce. Wij hebben ons veeleer tot taak gesteld, eenige
duistere Talmudplaatsen over schrift en taal der Sa-
maritanen te verklaren, en nemen tot grondslag de
twee volgende, welke wij in hare voor ons onderzoek

dzakelijkste bestanddeel slechts fragmentarisch
overnemen en tot beter overzigt nevens elkander plaatsen.

Jer. Meg. 71.a, ¥ "N Babli Sanh. 21 b. /om0
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Allen stemmen daarin overcen, dat ten tijde van den
eersten tempel bij de Isratlieten het onder den naam
van Samaritaansch bekende schrift uitsluitend in ge-
bruik was, dat verder Ezra het zoo genaamd Assyrisch
schrift heeft ingevoerd; maar zjj verschillen in gevoelen
omtrent het schrift, dat ten tijde van Mozes in gebruik
en op de steenen tafelen uitgebeiteld was. Jonatan, Jose
en Natan nemen aan, dat het Samaritaansch het oor-
spronkelijke Hebreeuwsch is, hetwelk van de cerste
verschijning van Israél tot op den tijd van Ezra in
gebruik was gebleven; Eara eerst heeft het Assyrisch,
hetwelk gemakkelijker en bevalliger is, daarvoor in de
plaats gesteld. Volgens dit gevoelen, voegt R. Levy er
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tot verklaring bij, wordt het schrift MMYN genoemd,
omdat het uit Assyri¢ afkomstig is. — Rabbi en Simon
ben Elitzer echter beweren, dat het zoogenaamde Assy-
risch het oude, echt Hebreeuwsche schrift is, waarvan
men zich ton tijde van Mozes bediende, en welks karak-
ters zich op de tafelen der Wet bevonden. Ten tijde van
den cersten tempel, toen Israél van God en wet was afge-
vallen, heeft men het Samaritaansch aangenomen, doch
Ezra herstelde weder het oude Hebreeuwsch en noemde
heb VYIS wegens zijne voortreffelijkheid, 2n33 NN
De tweo verklaringen van het woord NN behooren
dus niet aan beide beweringen tegelijk; maar iedere
verklaring past slechts voor eene bewering. Dit blijkt
paauwkeuriger dan uit de aangehaalde plaats van
Jeruschalmi uit die van Babli, alwaar de telkens juiste
verklaring te regt volgt op hetgeen beweerd wordt.

‘Wat echter beteckenen A9 en 112 Die vraag
is vaak gesteld en verschillend beantwoord geworden ;
doch de tot mu too gegevene antwoorden bevredigen
niet, schijnen veeleer gezocht en gedwongen (vgl. Jost,
Gesch, Th. I. 8. 52). Het woord nNN" beteekent, vol-
gens Raschi: »groot schrift,” volgens anderen in Tosafot
(Sanh. L 1): >wit sclrift op zwarten grond,” volgens
Samuel Edeles: »eene van Laban afstammende schrijfwijze.”
Raschi zockt niet, gelijk de overige verklaarders, eene
passende afleiding voor het woord PN, maar duidb
slochts de beteekenis aan, en toont in 't algemeen,
jze het geweest is. Wat hij echter onder
sgroot schrift” begrijpt, verklaart hij duidelijker in
Schabbat 115a. * &N 3 M= PN 71 M) oo
D PYINT 2038, en omschrijft aldaar (eene blad-
zijde vroeger), gelijk hier in Sach., AM3y 37 deor
3% 2P 9 202, Zeer juist heeft R. Nissim (Sanh. 216)
opgemerkt, wat Raschi met »groot schrift” bedoelt, of-
schoon de verklaring van Raschi in Schabbat hem
was onigaan.

Wij willen het thans wagen, eene andere, misschien
minder gedwongene verklaring te geven. In Regteren
21, 19 vinden wij de plaats m13Y, Lebona, vermeld, die
op 4 uren afstands ten zuiden van de aanzienlijke Sa-
mari he stad Schech circa 3 uren van den
heiligen berg Gerisim en ten noord-westen van Schilo
op den weg naar Jeruzalem was gelegen. Lebona was
wegens de nabijheid van Schechem en van den Gerisim-
tempel reeds vroeg door Samaritanen bewoond; doch
na de verwoesting van Schechem en van hun heiligdom
op Gerisim door Jochanan Hyrkanus hebben hunne
gchriftgeleerden zich hier hijnlijk teruggetrokken,

en verkreeg deze plaats eene talrijke bevolking, hetgeen
vooral blijkt uit de omstandigheid, dat de nabijgel
berg, zelfs na de verwoesting van hun tempel, niet alleen
hun heilige plaats, maar ook als offerplaats tot in den nieuw-
sten tijd is gebleven. Derhalve beteckent :‘.1\'5‘:“‘), Jjuister:
Wb (gelijk het Schabbat 105a. is geschreven) »Le-
bonaisch schrift”, een zeker pars pro toto, niets anders
dan het te Lebona bij de Samaritanen gebruikelijk of
het zoogenoemd Samaritaansche schrift. Merkwaardig is
het, dat reeds R. Chananel (Tos. Sanh. 21b.) zoodanige
gissing te berde brengt, natumlijk zonder opgave van
cene bepaalde stad of plaats.

Door deze uitlegging kunnen wij eerst begrijpen,

waarom de eenvoudige toevoeging van het enkele woord
%139 cenen zoo diepen indruk op R. Gamliél heeft
kunnen maken, dat hij de ontvangene Samaritaansche
vertaling van het boek Tjob ver achter de muren ver-
borg. Schabbat 115a.
bybmam bsy P NnShT NIND YD OET O OWN
e v unbw by e e wsm Teh oM
1373 AN M3 Y AEN L1 NP N oD AN 20T
IN9M ST 3 ASED 23 0F Ty T TIN 0N Som
.99 AN TEPY 1NH TN TINA N 10 ‘st
LN 1YY M3 STAN
Die vertaling wordt hier, wel is waar, Targum ge-
noemd, welke benaming meestal voor het Chaldeeuwsch

in gebruik is; maar Chaldecuwsch en Samaritaansch
zijn zoo nasuw verwante dialekten, dat R. Gamlitl niet
terstond kon bemerken, in welk idioom zij was ver-
vaardigd. Zij schijnt ook met Sam. letters geschreven
geweest te zjjn, want door een Samaritaan moet zij
toch vervaardigd zijn, en deze zal zich wel niet van het
Assyrisch schrift bediend hebben. Evenwel had zij voor
R. Gamliél niets vreemdsoortigs, niets wat zijne bij-
zondere aandacht trok, daar ook de Joden nog vaak
Samaritaansch hebben geschreven, gelijk de oude munten
uit dien tijd genoegzaam bewijzen. Wij zien hieruit,
dat behalve de Pentateuchus nog andere boeken der
Heilige schrift in eene Sam. vertaling bestonden, waar-
door alle veronderstellingen, die Jost (ter a.p.aanm. 4)
met eenc zekere zelftevredenheid opwerpt, zich meer of
minder in niets oplossen. — Hierdoor zoude ook wegvallen
de in Tosafot aldaar gemaakte tegenwerping tegen de
aangenomens  stelling, dat de veel later levende Joseph
de blinde het Targum van Ketubim heeft vervaardigd,
want de hier vermelde vertaling van Ijob was eene
Samaritaansche en niet de Chaldeeuwsche, die misschien
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den genoemden Joseph tof vervaardiger had. Zelfs dein
Tosafot nog aangehaalde plaats wit Meg. 21b; 55
oD e W Ay eN by, van welke
Raschi de laatste woorden (Y2312 P3N zonder nood-
zaak wil uitwerpen, omdat er geen Targum tot 22172
zoude bestaan, bewijst nog niets tegen de algemeene
bewering. Want aldaar wordt niet over eene bepaalde,
reeds vervaardigde vertaling gesproken, maar over eene
zoodanige, welke de daarvoor gekozene geleerde uit het
hoofd maakt en voordraagt, zoodra een vers uit den
bijbel is voorgelezen.

Over {'y7 hebben wij weinig mede te deelen. In
Aruch wordt {37 of 37 gelezen, en het eerste met
W3 pijn, het laatste met TN hardheid, verklaard.
Raschi leest {57 en leidt het af van |37 verpletteren
(Exod. 15, 6), wien ook alle latere verklaarders volgen.
Wij nemen insgelijks die afleiding aan; maar wij voegen
er bij, dat de naam '3, dus >1'37 2m of 1'JM ver-
pletterde, kromme schrijfwijze” is gekozen, deels uit afkeer
van de Samaritanen, deels in tegenstelling van Y1t'N 272
(van W'N) regt of geprezen schrift.

Op de aangehaalde plaats uit Jeruschalmi verklaart
R. Levy niet geheel ten onregte, dat de Ajin tlechts
door een wonder op de doorgehouwene tafelén der Wet
stond, wanneer het schrift Samaritaansch, dat daar-
entegen de Samech zich er als door een wonder bevond,
wanneer het schrift Assyrisch is geweest. Want beide,
zoowel de Ajin (A) in het Samaritaansch als de Samech
(D) in 't Assyrisch, vereischen een middelstuk, datin
de lucht hangt en zweeft, wanneer zij als letters van
beide kanten zullen worden gezien en niet zullen uit-
vallen. Maar in 't Samaritaansch kunnen ook de letters
Bet, Dalet, Zain, Chet, Samech, Koef, Resch niet hol
worden uitgebeiteld, daar zij evencens onleesbaar zouden
gemaakt worden, door het uitvallen van gedeelten
daarvan.

R. Chisda daartegen neemt aan (Schabbat 104a.),
dat Mem en Samech zich slechts door een wonder op
de steenen tafelen bevonden. Daar echter Mem in
't Samaritaansch zeer goed hol kan worden uitgebeiteld,
200 moet hij tot de andere meening overhellen, dat de
letters op de Wetstafelen Assyrische karakters geweest
zjjn, omdat slechts bij deze de Mem op het einde van
een woord zulk wonder vereischt. Zijn antwoord: het
schrift Labonai op de vraag (Sanh. 21b.): Wat is
Hebreeuwsch schrift? moet hij dus alleen in den zinen
geest van de tegenpartij hebben gegeven, daar hij anders
met zich zelven in tegenspraak zoude zijn. Ook R. Nissim

in zijnen K taar heeft do tegenstrijdigheid aldus
opgelost, en in 't algemeen de geheele discussie juist
opgevat. 'Ock Joseph Albo in Ikarim (8, 16) begrijpt,
ofschoon nog wankelende en twijfelende, de hoofdtrekken
tamelijk juist, en is het eens met de meerderheid der
Rabbijnen, die het Samaritaansch 33 2nD voor het
echte Hebreeuwsch en ons hedendaagsch schrift voor het
Assyrisch houden. Des te meer is het te betreuren, dat
Jacob Ibn Chabib in zijnen Kommentaar En Jacod
(Megilla 2) de geheele discussie omkeert, willekeurig
veronderstelt, dat alle Rabbijnen in den Talmud om-
trent de gelijkheid van ons schrift met dat op de Wets-
tafelen overeenstemmen, volgens die veronderstellling
de woorden van de Tannaim tegen hunveenvoudigen
zin uitlegt, en met deze uitlegging tegen Albo hevig
uitvaart. Ock Maimonides in zjnen Kommentaar op
Jadajim (4, 5) verklaart, dat 13y 2nD hetzelfde als
M0y 203, het bij de Samaritanen gebruikelijk schrift
is; het onze echter, even als dat, hetwelk op de Wets-
tafelen uitgebeiteld was, Assyrisch wordt genoemd wegens
zijne voortreffelijkheid, overeenkomstig met hetgeen wij
Gen. 30, 13 lezen: M3 IME'N D “WN3. Hij houdt
zich dus aan de minderheid van de Talmudisten,
namelijk aan Rabbi; zoekt echter niet eene overeen-
stemming onder hen aan te nemen, die met den een-

digen zn in tegensprask is. Vgl D'V1 M3wN
Ty D peds.

Het is nog altijd twijfelachtig, wit welke bron de
Sam. vertaling van den Pent. is gevloeid, uit de Septu-
aginta of uit het Targum of uit beide. Volgens de
boven aangehaalde, eenigzins duistere plaats in Jeru-
schalmi: »>Een boer (veldwachter, tapper) heeft hun
het Arameisch uit het Grieksch verzonnen,” schijnt men
toen te hebben aangenomen, dat de Sam. vertaling
naar de Septuaginta zou vervaardigd zijn.

DIOKTOS.

Ts'bi Hirsch ben Jacob Aschk’nazi,
L3RR AN

In de bibliografische en literair-historische bijdragen,
voorkomende in no. 1 van dit Letterkundig bijblad, be-
weert de heer M. Roest Mz, onder bovenstaand op-
schrift: dat de zoon van 'J3 02, de met roem bekende
rabbijn Jacob Herschel 1) (j3°3" 9™7), den dag der

1) Deze is de juiste naam, zie Rescript van Frederik V' koning
van Denemarken en Noorwegen, van 30 Junij 1725, afgedrukt in
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geboorte van zijnen vader niet wist, of dezen zich niet
herinnerde, toen hij zijune levensschets schreef onder den
naam van N30 nbm, gedeeltelijk afgedrukt in HINBA
Ypn 2); immers was hij in de gelegenheid dien te
kennen, door het bezitten en gebruik maken van een
Hebreeuwsch werkje, waarin zijnen grootvader 3pj '3

heeft; bijgevolg zoude hij dan in 13 (1698) geboren
zijn %). 'Wij zullen ons bij dit punt echter voorshands
niet langer ophouden; wij komen welligt later daarop
terug. Dit staat echter vast, dat deze biografist, even
als zoo velen met hem, slechts het belangrijkste voor
het nageslacht, en het voor te voor de wetenschap

8™ de geboorte van zijuen zoon stipt aangeteckend
heeft.

Niettegenstaande nu over de echtheid der asnteckening,
door den heer Roest medegedeeld, geen twijfel bestaat,
geeft dit ons echter nog de zekerheid niet, dat het
verzuim van den schrijver van M30 930 aan onwetend-
heid of vergetelheid is toe te schrijven, zoo als de
kundige steller van meening is.

Ten eerste: de schrijver van 930 o vangt aan op
bladz. 94 3) aldaar, van zich zelven te spreken en zegt:
T DI ] PO BT 373 sin do helft van de
>maand Sivan (5456) werd ik geboren.”

Wij missen hier weder den juisten dag; zoude hij
nu zijn eigen geboortedag niet geweten of vergeten
hebben? Wij mogen ons gerust van het tegendeel vers
zekerd houden. Zelfs de juistheid van het jaartal v3n
(1696), hoezeer in parenthesi vermeld, is mede zeer
twijfelachtig; want, indien hij in 1696 geboren was, dan
zoude hij toch op den dag van zijn overlijden den 30
Nissan 5536 4) (19 April 1776) 80 jaren geteld hebben;
en nu verhaalt ons de gel. Salomon Dubno (die zijn
vriend en tijdgenoot was) in zijn klaagdicht 7D ban
(Berlin 80), dat hij den ouderdom van 78 jaren bereikt

apa my, bl. 63; voorts Notariéle acte van Frantz Eilhardt Joackim
von der Hude, achter eenige exemplaren van pxn mmY nvaw (Zolkiew
6516 do.), alsmede Carl Anton, Kurze Nackrickt, enz. Wolfenbuttel
1752. 40.), niet ~Emden”, een bijnaam, waarmede onze rabbijn geens-
zins ingenomen was. Bezigen wij hier zijne eigene woorden, voorko-
mende in het 2de deel van papr naw, bladz. 285, aan het slot
van het antwoord aan R. Abraham van Chelm, den 1 Adar 5525:
anam BN 3o WA amby eNT PEND el paY Epes (a3
ST Aan A wN2) (VIY PP D’?WD NP3 b o '
ap¥n ¥ 73 9 8%, pwmy wam wesw m (e..omd puwa afp
PAD YA MR OPM INEd anhmm AP ppan W amah
eoe TINUD
2) Tot mijne niet geringe b ding, zie ik, dat do cearigo
en kuudige steller hier in noot 2 in dwaling is. De levensschets uit
~g0 nan is het eerst overgenomen door dem gel. Jacob, Rabbijn
van Lissa in 3oy nn, en van daar met vermelding van bron door
J. M. Schutz in het eerste stuk van v naxn Lemberg 1860 (zie
aldaar bl. 94). Het jaartal 1860 in Catal, Britsch Museum is dus
geen drukfout.
8) Bladz. 90 door den Heer R. (op pag.8.) iszeker eene drukfout.

4) Zie S, E. Blogg omnn w00 (Hannover 1848 80.) pag. 309,

e S8 ™ 0 T SN R

aanteckende, zonder te letten op of cenige waarde te
hechten noch voor zich zelven of voor anderen aan het
vermelden van een dagteekening, hoewel hij zeker
daarvan bewust was.

Ten tweede: Onze scherpzinnige R. y'2'J" was in het
algemeen zoo -onnaauwkeurig en vergeetachtig nict, om
zich den geboortedag van zijnen vader — als de aan-
teekening werkelijk op dezen betrekking heeft — niet te
hebben herinnerd; hoe zoude hij dan in de lijkreds
(2122'%), weten te verhalen, dat zijn vader in 58jari-
gen ouderdom overleden is, namelijk in den nacht van
maandag den 2den dag ™ zjjnde 1 Tjar 5478 (1718) 6)?
Hieruit blijkt, dat '3 D3rin 5420 (1660) geboren werd,
juist twee jaren later dan zijn broeder, die — volgens
de aanteekening — in 5418 (1658) gehoren en welligt
later overleden is. De naam van ¥V, aan de laatst
geborene 33 toegevoegd, pleit voor deze veronderstelling.
De heer Roest schrijft, en met regt, aan het hoofd van
zijn opstel »Ts'bi Hirsch.” Hetzelfde zien wij in den
aanhef van DN 2%, de aanvangletters der 713D aldaar
op bladz. 2 evenzoo, dezelfde naam komt voor op
het grafschrift gecopiterd in ¥1p N3¥M bl. 9%; zelfs in
03 D37 MY treffen wij brieven door hem zelven met
den naam van YTV 2% onderteekend. Indien nu de
aanteekening, door den heer R. aangetoond, op *33 DN
betrekking heeft, dan zoude de vader ongetwijfeld

Y@ @I 33 2 geschreven hebben.

5) Zulke onnaauwkenrigheden zijn niet zellzaam. Om maar één
uit vele te noemen. In de levensschets van den beroemden
Wessely, door zijnen tijdgenoot David Friedrichsfeld in pvis "=v
(A 1809 8°) bij , vindt men noch geboorte- noch
sterfdag; alleen de dag der begrafenis wordt aldaar opgegeven, en
wel verkeerd, met mo/pn “w 1N 2> (28 Maart 1805). De schrijver
toch zal zeker voor oogen gehad hebben de Hebreeuwsche lijkrede, op
Wessely gehouden bij zijn graf door Abraham Meldola, waarbij
duidelijk vermeld staat de sterfdag, 28 Februarij 1805 (29 Adar I. 5565)
en de teraardebestelling heeft den den Zoudag, den
2den Adar II (3 Maart) plaats gehad.

Deze lijkrede onder den naam van e rnn ovwsn Y, met bij-
voeging van het Hebr. grafschrift, mede door gem. lijkredenaar ver-
vaardigd, is gedrukt te Altons, bij gebr. Bonn 1805 8°. Dit is mede
een wenk voor den geachten inzender van Wessely’s grafschrift,
voorkomende in no. 28 van het Nieuw Israél. Weekblad van den
28 Febr. 1867.

6) Ook deze dagteekening is in moot 4 wiet juist opgegeven.
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aangevoerde slechts eene gissing is, mogen wij toch den
wensch koesteren, dat een naauwkeurig onderzoek, in
de vele nog voorhanden zijnde handschriften en aan-
teekeningen van dezen geleerde ons op het regte spoor
brenge. In de weinige eigenhandig geschreven en
goteekende geschriften van 33 D37, die in mijn bezit zijn,
tref ik zoodanig iets niet aan.

bewaard in de Bodleiaansche bibliotheek te Oxford,
teekent Steinschneider aan (Catal. Il. Hebr. Bodl., col.
1434), dat deze tot dus ver onbekende uitgave eerst on-
langs (tusschen 1850—60) in het bezit der genoemde
boekerij is gekomen. Ook wij vonden die uitgave in
de door ons geraadpleegde bibliografische werken (Bar-
tolocei; Sifte Jschenim; Wolf; Schem ha-G'dolim; J. B. de
Rossi enz.) nergens vermeld. Ook in de catalogi van
groote Hebreeuwsche boekverzamelingen, zelfs in dien
van het Britsch Museum, hebben wij er te vergeefs
naar gezocht. Daar wij sedert de uitgave (1860) van
Steinschneiders Catalogus nergens eenig gewag gemaakt
vonden van het bestaan van een tweede exemplaar,
beschouwden wij het Oxfordsche als unick, althans als
het eenige bekende exemplaar.

dezelfde uitgave, afkomstig uit de boekverzameling
van wijlen Jos. Almanzi, dat nogtans niet in den

hield ik het jaartal 1860, dat in den Catalogus van het Britsch Museum
bij het eerste stukje van w2 na¥n voorkomt, voor eene drukfont;
dit is zoo miet. Het door mij geraadpleegde exemplaar van genoemd
werkje, dat ik van mijn geachten vriend, den heer D. R. Montezinos,
te leen ontvangen en miet verder ingezien had dan voor mijn doel

lectaur uit de voorrede is gebleken. Van hetgeen in de geciteerde

Hoezeer het niet te ontkennen is, dat het door mij

Amsterdam, Mei 1867. H. A, WAGENAAR.
Bibliografische en literair-historische bijdragen;
door

M. Roest Mz.

3 %),
DE EDITIE KONSTANTINOPEL 1516

van

%391 o%p 990

Bij de vermelding van het exemplaar dezer uitgave,

‘Wij hebben echter thans voor ons een exemplaar van
Catalogus dezer verzameling vermeld is. Daar het met

*®)  Verbetering. Op bl. 6 van het vorige nommer, kol. 2, noot

noodig was, is een tweede vermeerderde uitgave van het reeds in
1860 verschenen ecerste stukje, gelijk mij later bij eene geregelde

noot verder door mij beweerd is, heb ik niets terug te nemen.

do editie Konst. van 713y 21 Y& nmm (Cat. Almanszi
no. 60) en wel daarachter in een band vereenigd is,
heeft de Catalogist het waarschijnlijk niet opgemerkt,
in weerwil de bezitter niet verzuimd heeft het op den
door hem geschreven rugtitel op te teekenen.

Indien nu aan deze uitgave geene andere bijzonder-
heid verbonden was, dan dat zij, als bljjkt, hoogst
zeldzaam is, zouden wij er hier niet van gewaagd
hebben. Maar wat haar, behalve hare zeldzaam-
heid, hoogst merkwaardig maakt, is dat de tekst in
vele opzigten afwijkt van de latere uitgaven — ook
naar het schijnt van de eerste (Mantua 1513) — en in
vele opzigten correcter is. Wij zullen straks een en
ander kortheidshalve slechts door een paar voorbeelden
toelichten. Ofschoon het boekje in den door ons be-
werkten catalogus sub. no. 104, onder verwijzing naar
Steinschneiders Catalogus, beknoptelijk beschreven is,
willen wij vooraf het daar medegedeelde aanvullen.

Het boekje omvat 14 bladen in 4o. zonder paginering,
signatuur of custode, gedrukt met eene Rasji-letter,
dezelfde als die van Otiot 1). Het behelst niets anders
dan het zoogenaamde Seder Olam rabba. Het heeft
geen titelblad, maar begint Fol. la. o (sic) O 2).
Achteraan leest men: 7978 M2 o nanbn ohwm
nHw ANN AT TN 3T RIBEPI DS nppms
s w31 o L0 o o9 e s W
oy oo o\ Mwen hw o v o
13 oy nNmaY AyaEY. De volgorde der hoofdstukken
wordt daar niet door cijfers aangewezen ; zij loopen door,
maar het eene hoofdstuk wordt van het andere door de
woorden NPT p“’?D en dikwerf door eene kleine tus-
schenruimte gescheiden, tusschen het 19e en 20e daar-
enboven gevolgd door NI™N N33.

‘Wij zullen thans, door 2 plaatsen uit het boekje aan
te halen, trachten te staven hetgeen wij straks omtrent
zijn inhoud beweerd hebben.

L Onder de inschuifselen van latere hand in dat
werk telt Zunz (L c. noot d) het N7 /9N in het

1) Dit heeft plaats noch jaar van uitgave, maar wordt wegens
titelrand, enz., te regt als een Konstantinopeler druk beschouwd en
wel als een van tusschen de jaren 1516—19. Daar de letter zeer
afgesleten schijnt, hetgeen bij Seder Olam minder het geval is, ge-
looven wij den druk meer naar 1519 dan naar 1516 te moeten
verschuiven,

2) Drukfout in plaats van 0. — Door dezen titel, welke ook de
eerste uitgave heeft (zieSteinschueider, Le. col. 1433, en Zedner, Catal.
Brit. Mus. p. 689) vervalt eene overigens zeer juiste sanmerking
van Zunz, Gotlesd. Vortrige, S. 85, namelijk dat het woord radla

een later toevoegsel is, dat moch in den Talmoed moch bij Rasji,
noch in Aroech gevonden wordt (zie ald. noot g).
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5e hoofdstuk, daar N1 9, als na Jose ben Chalafta,
aan wien Seder Olgm wordt toegeschreven, geleefd
hebbende, onmogelijk door dezen geciteerd kon zijn.
Welnu, deze uitdrukking en het daarbij voorkomende
citaat komt in het voor ons liggende exemplaar niet
voor. Daar de tekst van dit hoofdstuk er buitendien zeer
verschilt, b.v. met dien in de ed. Venetie 1545, Amst.
1711 en Hamburg 1757 (ed. Jak. Emden) — andere
uitgaven stonden thans niet te onzer beschikking —
volge het hier in zijn geheel, waarbij wij opmerken, dat
hetgeen wij in parenthesi () of in teksthaakjes [ ] ge-
plaatst hebben blijkbaar drukfouten zijn, in het eerste
geval herhalingen en in het tweede weglatingen.

IS AR AED ©F 93 M3pn AN oen Ay b3
AN JIMINT 1D W 10 3 v O e TNy R
LDBED SN WS AN3A M join TN o3 1Y
AB3 T NN a5 oas O3y ooND a3 e
‘A D037 3 DTN DY AT PU3 L phE T oua
‘o3 MR N N w3 b N 1P R
b 93 o 3 or e b nY9n A
NN TTIpD DNEM TN SR OM PENT T3 S0Rnn
b orNm aND Mmoo b SonyTe won M W
oy e D s b am a3 ey e anrn
TR fEn T O T PO IS DT D0 13T
AMWOM AP T DN D TN T BN TR LW
P ow o b WD Ao ow AN mo v p
58 Mg ey SN U ow 03 ot eem
1o 80 3 280 By DN 0 NRP MW msn npaw
WO AN M AN (D PYT D N N
IR OO N OON Y SR 3N TN NI ) oen R0
by oe oy o AT NS T D) TN 8T
SO D7 AW BN NV D) OB ATEw v oA oy
DN SN oA 8D TN NI ) My 03 b
o7 Jew TN N o s v Lowa by us by
e 17 9a8Y TN N i W T N L aen
bom s i 32 D0 o fan py Sen e N o
8w T IN m Sann Yiow vy e o
by oy 2om L@ Dblann &Y w1 wen W
[yIDM 3 b ol I . BN 3N M Nowm IR
oom S b mey one oba mets et A
b amam ohas won wibsb 1o [oham o by Oy
a7 v NN B L 2P N S TR0 G w3 oy

8) Deze bladzjde is in ons cxemplaar slecht afgedrukt.

My 5N WHE NI TND AN N BN N wib
N ﬂﬂ": oo o D"L“‘%U 55 orme T WS
b g ebNa e N eph omenh aben w b
SPIETION DY NTN T INUTNT N3 WY o NN
MM oE o W ehND o) N e e
TN N3E3 VP WD DD IS TtY AN Ao m‘)
hy 3D B WEE WD WO W oWy pEd
o3h b T . end mow rew own reen 5
P merd wova DrEy SomaT ovm M M7 aN

L0 D3E DM MNaTN AN N0

II. Daar is een plaats in het 30st: of laatste hoofdstuk,
die onze historici veel hoofdbrekens gekost en tot ver-
schillende tekstemendaties aanleiding gegeven heeft. Wij
bedoelen de volgende, welke in de straks genoemde Venet.,
Amsterd. en Hamb. uitgaven dus of nagenoeg aldus luidt:
o owson b ot 7 S ormos S owhias
on%9 Ty onvosos bo ombin man vm by vy
NI 13 n=do Ty oww S oebam v oww b
Y (2 27 PN DU ‘3 N3N 13 s e @

37 3 T

Wilde men bijeenzamelen al hetgeen over en naar
aanleiding van deze weinige regels is geschreven, men
zou er cen vrij lijvig boekdeel mede kunnen vullen.
Op zich zelve en in verband met de bijna gelijkluidende
plaats in Jalkut op Dan. 8, 21 (die, volgens opmerking
van As. de Rossi (Mor Enajim, ed. Weenen, fol. 1363),
in de uitgaven Venetit en Saloniki weer verschilt) em
met sommige plaatsen in den Talmoed, kood de ver-
klaring dezer woorden groote moeijelijkheden aan.

Wij zullen den lezer niet vermoeijen met de mede-
deeling van de vele pogingen, die, te beginnen met
Rasji tot op Graetz, beproefd zijn om deze voor de
Joodsche geschiedenis zoo gewigtige plaats te verbeteren
en te verklaren, maar zullen ons alleen bepalen tot
de lezing van Graetz, die hij in de ten vorigen jare
verschenen tweede uitgave van het 4e deel (S.440 ff.)
van zijn geschiedwerk geeft: 7y D1\ of o e oY
by owhen . omew owoies S ovwon owhd
by owbin v (¢ 373 (3 oy b owbio Ty Do
AN 2 mbn e N PR mabn ay owp

Byxigia)f=p g
Naar onze meening heeft Graetz door zijn betoog alle

1) Hiervoor wil Jak. Emden 1“3 gelezen hebben.

2) Wordt door Emden in "3 geémendeerd.

3) De consul Lusius Quietus. Vgl. Az de Rossi, t.a.pl., en Jost,
Gesch. @. Judenth., 11 76,

4) 2’3 (S. 440) is blijkbaar cene drukfout.
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moeijelijkheden opgelost, op eene na, die hij zelve erkent.
Dez2 betreft den naam DM2N. Volgens Zunz (Gottesd.
Vortrdge, S. 138) wordt daarmede de Romeinsche keizer
Lucius Septimius Severus aangeduid, volgens Krochmal
(More N'bocle ha-S'man, ed. Lemberg 1851, p. 79, kol 2),
en Graetz in 1853 (Gesch. d. Jud., Bd. IV, ecerste
uitg.) de Romeinsche legaat Sabinus; volgens Rapoport
(Ereck Millin, p. 151) de Romeinsche veldheer Scaurus
onder de regering van Pompejus. Na 1853 liet Graetz
zijne vroegere meening dienaangaande varem; voor
DN moet men nu, volgens hem, lezen D1 of £
en wordt daarmede bedoeld de keizerlijke legaat Quin-
tilins Varus (Gesch. d. Jud., Bd. III, eerste nitg. 1856,
8. b42f, 2¢ uitg. 1863, S. 483f. en Bd. IV. 20 uitg.
1866, 8. 440). Ter laatstaangh. plaatse maakt hij echter
melding van de lezing D™ (Herodes), welke, in plaats
van DON in een handschrift, in het bezit van den
heer Mendelstamm te Berlijn, gevonden wordt. En of-
schoon hij beweert, dat deze naam evenmin als die van
Varus beantwoordt aan het volgens hem aangenomen
ronde getal 80, schijnt hij toch tot deze lezing over
te hellen. Deze lezing nu komt gedrukt voor in de
voor mij liggende uitgave. Do plaats in haar geheel
luidt aldaar; D%"O208 Sz 21203 Ty DIM NN Y DizhID
D29 7Y D1D3ON St Dwman man w93 oM M ouny
Wowd % oehes My 0N o'enn Dow v
AR DU 3 NIWD 3 0D m 1 N3N [
NN NI '[5‘.\‘1 N2, Emendeert men nu DWW in
DWY, welke lezing in de handschriften, door A. de
Rossi en in dat, in Hamazkir, Bd. VIL 8. 21 {. vermeld,
voorkomt en door Gractz op onzes inziens onwederleg-
bare gronden betoogd is 1), dan levert de plaats van
Seder Olam, z00 uls zij hier voorkomt, geene moeijelijk-
heden meer op.

Ter loops vermelden wij nog, dat in datzelfde hoofd-
stuk nog eene plaats van historisch belang voorkomt,
verschillende van die in de straks genoemde uitgaven.
In deze uitgaven leest men: 933 D73 M3b TN V1 1
3 mbs ot s pomsh
TONT R THE AND DT e o fan
(O NS5 e famd Ahud on ) e NS
N2hN; in de ed. Konstant. daarentegen: N3N By 9
W /M3 9 p v maSemie 1 N usIo
377 WM N3 0w i 3 p o nn mzbe e 9
WYI N3 1D [N MY P @A swa oo
noby oun [‘JY:L). Hierop volgt nu onmiddellijk:
121 o S b .

1) Jost, t. a. pl heeft die dan ook sangenomen.

Wij deelen deze lezing slecht als variant mede, zonder
daarmede te kennen te geven, dat wij hare juistheid
boven de gewone lezing voorstaan. Tot zoodanig om~
derzoek ontbrak ons thans de tijd.

4.
’5‘7 2239, door Cu. J. D. Azurar

In de lijst van Azulai's werken, door Benjakob bij
zijne uitgave van Sckem ha-G'dolim gevoegd, wordt sub
12 ecene tweede uitgave in 8¢, van dat werk vermeld
als verschenen te Livorno in 1806. Van de eerste uit-
gave echter maakt hij geen gewag. Vermoedelijk heeft
hij het boek niet voor zich gebad (vgl. van Biema in
Hamazkir, IL. 8. 55, sub No, 12, en 8. 96, sub No. 32),
maar deze opgave ontleend — hoewel niets zijne bron
aanduidt — aan Alman¥, hetzjj regtstreeks, hetzij uit
Fiirst, Bibl. Jud., 1. 68 (vgl. B.’s voorrede), welke laatste
ook slechts deze uitgave, maar in 4o, vermeldt. Wij
gelooven toch het bestaan van deze uitgave, hetzij in 4.,
hetzij in 8., zeew in twijfel te moeten trekken, omdat
zij nergens anders als zoodanig bekend is. Mogt men
ons wijzen op No. 193 van den Catalogus Almanzi,
alwaar men leest: S T’Dl‘,n 13 5H 37, dan is
ons antwoord terstond gereed: het aangewezen nommer
van Almanzi hebben wij voor ons; het is een boek in 4o,,
dat tot jaartal heeft 329 "W i7.\‘, derhalve = 5561
(1801). Datzelfde jaartal hebben ook, zoo als ons bij
onderzoek is gebleken, Catalogus Rubens, No. 170 Q.,
gekocht door het Portugesche Bet-Hamidrasch alhier,
en Catalogus Jacobson, No. 54 Q., gekocht door den
heer J. de Pinto te 'sGravenhage. Even als bij deze
twee exemplaren het ;"5‘7 niet is opgemerkt, is dit ook
het geval geweest bij het exemplaar Almanzi. Dezelfde
vergissing schijnt ook te schuilen én bij First én bij
Benjakob; wij vermoeden dit te eerder, omdat beide de
uitgave van 1801 niet vermelden. Zoolang ons niet
het jaartal of het acrostichon van eenc uitgave Livorno
1806 naauwkeurig wordt opgegeven, blijven wij het
bestaan van zoodanige uitgave betwijfelen. — De Cata-
logus van het Britsch Museum heeft geene andere uit-
gave dan die ven Livorno 1801.— Volgens Hamazkir,VI.
8. 8, No. 5, is in 1862 te Lemberg ecne nicuwe uitgave
van het besproken boek met aanteckeningen van
Nathansohn verschenen.

(Wordt vervolyd.)
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ANALEKTEN.,

: o

Dr. Kayserling zegt, p. 87 van zijne Geschichte der
Juden in Portugal (Leipz. 1867), dat koning Joaé door
zijne twee Joodsche geneesheeren afgeraden geworden
is, de onderneming van, Columbus te ondersteunen. Dit
komt niet overeen met hetgeen verhaald wordt in
dr. Drapers beroemd geschiedkundig werk, in het
Duitsch vertaald onder den ftitel van Geschichte der
geistigen Entwickelung Furopa’s. Deze schrijver, die de feiten
welke hij verhaalt, vit oorspronkelijke bronnen geput heeft,
beweert, dat Roderigo en Joseph, bovenbedoelde Joodsche
geneesheeren, den koning verzekerd hadden, dat het
Columbus bepaald gelukkerf zou, Indi& tesbereiken, en,
later zelfs, raadden zij hem aan eene vloot uit te zenden,
om Columbus voor te komen, welke raad ook door
den koning gevolgd was, aoth deze expeditie mislukte
door de wankelmoedigheid van den kapitein, aan wien zij

opgedragen was. Bovengemelde gencesheeren wayen de *

uitvinders van de astrolabe (den oorspronkelijken vorm
van den tegenwoordigen quadran$), waardoor men
voor het eerst in staat was ver van de kust te zeilen
en de positie van een _schip in het midden der
zee te bestemmen. Zonder deze uitvinding ware het
Columbus onmogelijk geweest den Oceaan over te steken,
‘Wij bevelen dr. Kayserling aan, bovengemeld werk van
dr. Draper te raadplegen, want daarin zal hij vele
merkwaardige bijdragen betreffende Joodsche geleerdheid
vinden niet alleen op het gebied van heelkunde, maar ook
op dat van sterrekunde, aardrijkskunde en zelfs geologie.
Washington Irving verhaalt in zijn werk over Columbus,
dat een Jood, met name Luis de Torres, déel nam aan
de ontdekkingen van Columbus. Hij was ervaren in
de Hebreeuwsche, Chaldecuwsche en Arabische talen,
en daar men vermoedde de oostelijke kust van Az te
zullen bereiken, werd hij als tolk meégenomen, doch
vond zijne taalkennis van weinig nut in zijn omgang
met de.inboorlingen der Nieuwe Wereld.

Het is vreemd, dat dr. K. in het geheel geen gewag
maakt van de eeérste landverhuizingen der Portugesche
Israglieten naar Noord-Amerika, welke toch den grondslag
gelegd hebben der aanzienlijke gemeenten, aldaar ge-
vestigd, en dus van groot geschiedkundig gewigt zijn.
Reeds in de DN ™33 wordt in eene biographie van
Raphael Mozes d’Aguilar vermeld, dat eenige der Brazili~
aansche uitgewekenen naar Nieuw-Holland — zoo werd
destijds New-York genoemd — vertrokken. Dit wordt
ook bevestigd door de archiven der Hollandsche rege-

ring. Uit deze blijkt, dat in September 1654 een schip
met eene menigte Isratlieten aldaar uit Brazilis aan-
kwam, waaronder eenige met naam aangeduid worden
200 als: Abraham Isragl, Judah de Mereda en Mozes
Ambrosius. Het was hun echter niet vergund aldaar
lang te vertoeven, daar reeds in Maart 1655 de Hol-
landsche gouverneur hun gebood de kolonie te verlaten.
Toen dit door de Amsterdamsche Joden onder het oog
der Nederlandscho vegering gebragt werd, werd de
gouverneur stfeng berispt, en hij werd aangemaand in
het vervolg de Joden in volle vrijheid toe te laten. Dien=
tengevolge reisden eenige rijke Portugesche’ Joden met
minvermogenden naar New-York, waar zij spoedig door
anderen gevolgd werden, die zich in andere gedeelten
van Noord-Amerika vestigden. De merkwaardigste dezer
“gemeenten was in Newport (Rhode Island) niet alleen
wegens den rijkdom der Joodsche kooplieden, die ‘des-
tijds daar woonden, maar omdat het de eerste plaats
in de wereld is, waar de Joden volle burgerlijke regten
genoten en in alle opzigten op gelijken voet meét de
Christenen gesteld werden. De Joden waren ook onder
de eerste volkplanters van Georgie, daar zij de equipage
uitmaakten van het tweede schip; dat derwaarts zeilde
van Londen; onder deze bevond zich dr. Nunes, ge-
neesheer van den koning van Portugal, die op eeno
zeer listige wijze uit Portugal ontsnapt was, om zijne
religie in een vrij land te kunnen uitoefenen. Deze en
meer bijzonderheden betreffende de Portug. Isratlieten
hopen wij in een tweede editie van Kayserling’s Sephardim
ingelascht te zien. X,
[De geleerde inzender zal het ons niet ten kwade duiden,
wanneer wij de volgende opmerkingen maken. Veel belang-
rijker zouden zijne mededeelingen zijn, indien hij deze kritisch
door bronnen-aanwijzing had gestaafd. Vooral is dit het
geval bij de allereerste dedeeling, die in t praak is
met die van Kayserling; maar waarvoor deze zijne bron aan-
wijst. Het is wel mogelijk, dat Draper gelijk heeft. Maar
zonder aanwijzing van diens bronnen moet men K. gelooven.
De lezer zal altijd de voorkeur moeten geven aan de mede-
deeling des laatstgenoemden boven die van Draper, zoo lang
niet aangetoond is, dat en waarom de bronner, waaruit deze
geput heeft, juister zijn, Het is daarom, dat wij den ge-
achten en geleerden inzender beleefdelijk verzoeken, die
leemte in een volgend No. aan te vullen. De lezer zal hem
niet minder dan wij daarvoor dank weten. Rep.]

CORRESPONDENTIE.

D, M. en R. Wegens plaatsgebrek in volgende nommers,
A-ren C. Niét geschikt.
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INHOUD: Aanteekeningen op den Com

\¢ van R. Samuel Ben Meir. — De inleiding van Saadja’s wijs-

geerig-godgeleerd werk Emunoth Wedeoth. — Tets betreffende Joseph Penso. — Eene onbekende

uitgave van S. Ibn Verga's IMi" 3.

AANTEEKENINGEN
OP DEN
Commentaar van R.Samuel Ben Meir (vulgo D'agm)
op den Pentateuchus,
DOOR
Dr. J. H. DiNNER.

Grenesis, Hoofdstuk XXVI.
(Slot van N°. 7 ).

V. 15. 1 YV 073 13 s &b, onehs ovand
enz. {13 YN N1 o 7. De schrijver tracht }{laar-
blijkelijlc aan de Philistijnen het traditioneel hatelijke en
barbaarsche karakter te ontnemen: de Philistijnen ver-
nielden de bronnen niet uit lust tot vernielen, maar
opdat de nakomelingen van Abraham geene aanleiding
tot nanspraak daarop zouden hebben. Hetzelfde streven
vindt men ook verder vs. 22: de oorzaak, dat zij Izak
met rust lieten, is niet alsof zjj op bovennatuurlijke
wijze er toe gedwongen waren — iets wat uit het even-
vermelde vers zoude kunnen blijken — maar omdat
zij door zjne verwijdering geen matcri?cl nadeel meer
to vreozen hadden (2T PN 9%). Zij waren
derhalve geenszins vervolgzuchtig van aard; maar zelf-
behoud was hun drijfveer.

Voor zijn meervermeld exegetisch gezigtspunt heeft
hij aan ons vers een vasten steun. Zonder zijn‘e ver-
Klaring stoort dit vers den zamenhang. Maar al is deze

1) Aldoar moot in het opschrift gelezen worlen XXVI in plaats
van XXV.

— e

stoornis door zijne, verklaring niet meer zoo in het oog
loopend, geheel en al verwijderd is zij daarom nog niet.
Immers vs. 18 geeft genoegzame verklaring van het
95 pIE 3w, door te vermelden: DYWHI DBAOW:
waartoe dan vs.15?

Vs. 23, j3 oD NTTR T 03 PIC W3 Dwn S

'~7¥21 enz... Hij ziet hierin een payallel met vs. 1, 2,

van ons hoofdsuk. De leiding tot den bedoeld
stap wordt in beide plaatsen indirect opgegeven. Het
schijnt, dat, volgens onzen schrijver, thans Beér Seba
evenmin het einddoel van Izaks verhuizing was, als
vroeger (bij gelegenheid van den hongersnood) Gerar.
De vrees voor de Philistijnen, die hem zijne woonplaats
deed verlaten, liet hem ook in Beer Seba niet rusten.
Do goddelijke verschijning stelde hem gerust ten_ op-
zigte van zijn tegenwoordige rustplaats. Indien de schrijver
dit niet bedoelde, dan zoude zijn opmerking wel bij vs. 24,
maar niet bij ons vers op haar plaats zjn. Zoo als de
opmerking voor ons ligt, wil zij de aanleiding tot het
verhuizen van zijne vroegere woonplaats verklaren. Welk
doel zoude dan de Goddelijke verschijning hebben, indien
niet dezelfde vrees hem ook van hier wilde jagen ? Immers
Tzak bevond zich reeds in Betr Seba, zijn toevlugtsplaats.
Vs. 25. O prs B NP 89 N3 RS AP DU
q*a:'b Y enz. WAL MPOEN W OY MYV . ™
'][7:‘3;\'1 871, In de verzen 26 tot 32 ziet de %ch'r;)ver
een berigt, medegedeeld niet omdat het getYlghg op
zich zelve is, maar omdat het als verklaring moet
dienen van heétgeen in vs. 33 vermeld is. De even-
vermelde verzen zijn aldus aan den eenen kant parallel
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met de eerste helften van vs. 20, 21 en 22; en aan
den anderen kant is vs. 83 wederom parallel met de
tweede helften van dezelfde vss. Bijgevolg dient vs. 32
slechts om den draad weder op te nemen van het ver-
haal, dat begonnen is met het tweede gedeelte van
vs. 25, maar door de volgende vss. eenigzins op den
achtergrond getreden is. Door die allezins fijne en
juiste exegetische opmerking krijgt het laatste gedeelto
van ons hoofdst. een geheel andere beteekenis. Het-
geen bij den eersten blik hoofdzaak is, wordt op die
wijze slechts bijzaak. Het doel van de genoemde pas-
sage zal dientengevolge geen andere zijn, dan den oor-
sprong van de oude namen der brommen te verklaren.

Vs. 26, DUNND MY NINNY enz. b o' 10 o
YYD enz. PYIS MY W [N enz. DYET TV ban
oynn oS D?:S'Fi? enz. 23Y NN NV 9 enz. De
exegetische uitweiding ten opzigte van het aangehaalde
vers uit ) is begrijpelijk, ja noodzakelijk. Zal door
dit citaat een overtuigend voorbeeld geleverd worden,
dat de ™ van ™ geen voorzetsel is, maar tot het
woord zelve behoort, dan moet aangetoond worden, dat er
geen exegetische moeijelijkheden in den weg staan. Zal
men nu ook misschien de juistheid dezer exegese teregt
bestrijden, in elk geval geeft zij een bewijs, hoe fijn
ontledend de schrijver ook in zoodanig geval te werk’
ging. De tegenstelling van P en DY in hunne
verhouding tot hunne medemenschen, de eerste tot zijn
vriend, de anderen tot hunne duren '), wordt op de
volgende wijze gegeven. In het cerste gedeelte van
het vers vormt het logische onderwerp (P™8) ook
het taalkundige; in het tweede gedeelte daarentegen
is het logische voorwerp (21 77 het taalkundige
onderwerp. Terwijl verder in het eerste gedeelte het
eerste voorwerp (J17) ontbreekt en daarentegen het
tweede voorwerp (1Y) vermeld is, is het tegen-
overgestelde daarvan het geval in het tweede gedeelte
van het vers. Hier wordt wel het in het eerste gedeelte
ontbrekende voorwerp vermeld; dit moet natuurlijk
geschieden, doordien het tot onderwerp geworden was;
maar daarentegen ontbreekt hier het voorwerp (MyI),
in het eerste gedeelte vermeld. En dat dit ook de
bedoeling van den schrijver is, blijkt duidelijk uit

1) Men lette op dit verschil; niet zonder bedoeling suppleert
bij hier: ~buren™ en niet: »vrienden”, hetgeen men zoude verwach-
ten. De vriend van een o>y is wel is waar geen yws, maar be-
hoeft daarom mog geen pr1x te zijn; de vriend van een pv3 echter
is cen 323, Derhalve kan de derde, op wien deze onwillekeurig na-
deeligen invioed ocfent, slechts een o zijn.

het aanvullen van DS tusschen e en DYON.

Ofschoon nu deze exegetischo uitweiding den lezer
eenigzing van den weg afbrengt, zj is door de reeds
bovenvermelde reden geregtvaardigd. Tets anders is
het met hetgeen daarop volgt, namelijk de taalkundige
opmerking omtrent M en . Haar doel is duidelijk.
Ter staving van de bewuste beteekenis van 9 in het
bedoelde citaat heeft de schrijver op V33 PN AN M
gewezen. Daardoor zou voor den oppervlakkigen blik
cen taalkundige moeijelijkheid in het midden zijn ge-
bragt; deze moeijelijkheid wil juist de laatste opmerking
voorkomen. Is echter van den niet oppervlakkigen
lezer door zulke werkelijk onnoodige uitweiding niet
te veel gevergd? Het is zeer goed mogelijk, dat wij
hier met eene interpolatie te doen hebben; daarvan
is omze commentaar ook op Genesis niet geheel vrij;
zie boven, hoofdstuk XX, vs. 15.

Vs. 28 en 29. 71235 1% b wn o8 Wan ..
enz. o5 WM WAy AN M 2183 enz. Y'Y el
o5 1N 1 M8 In de opvatting van onze twee
verzen wijkt de schrijver zeer af van de gewone.
Deze afwijking is, onzes inziens, zoo karakteristiek,
dat deze passage een breedvoerige bespreking verdient.
De vergelijking van onze passage met vs. 22, 23 en 24
van hoofdstuk XXI, maakt de volgende opvatting waar-
schijulijk. Het eerste gedeelte van vs. 28 alhier
(T2y-WI=wy—omoN [hoofdst. 21 vs. 22]) geeft do
aanleiding tot den bedoelden stap op; het eerste ge-
deelte van vs. 29 (WI-DN="1—pwnoN [Hoofdst.
21, vs. 23]) behelst het verzoek; het tweede gedeelte
van hetzelfde vs. (Dl'ﬂ?:—'ﬂh\‘ﬁﬁ!—ﬂbﬁ: [hoofdst. 21,
vs. 23]) de omstandigheid, waarop de aanspraak op het
vervullen van het verzoek steunt. Tot zoover komen
beide plaatsen, uitgezonderd eenige kleine wijzigingen,
bijna woordelijk overeen. Hel verschil tusschen beide
bestaat in liet volgende. Het voorwerp van JaN3 in
vs. 28 alhier wordt ginds niet gevonden ; insgelijks ont-
breken aldaar de vier laatste woorden van vs. 29 alhier.
Omgekeerd mist men hier het regerende werkwoord
van den objectiven volzin: {1y7 W2y fWyN O, terwil
dat ginds wel staat (29835 nyaen anym). Maar
de laatste moeijelijkheid is spoedig uit den weg ge-
ruimd. Men vindt bij eenig nadenken het regerende
werkwoord opgesloten in de laatste vier woorden van
hetzelfde vs. (77 713 7Ny NON). Bijgevolg is er wezenlijle
niet het minste verschil tusschen vs. 29 alhier en vs.
23, hoofdst. 21. Er blijft aldus alleen over het te vele
in vs. 28, Ook dit laat zich -gedeeltelijk verklaren
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uit de omstandigheid, dat Abimelech bij den zoon een
beweegreden meer (W3 FON) kon opgeven, dan bij
den vader. Alleen de woorden ) N™3 7NN vor-
men altijd het punt van verschil. Intusschen is deze
omstandigheid niet van genoeg gewigt, om niet de dui-
delijke passage in hoofdst. 21 te bezigen als opheldering
van de duistere passage alhier. De gewone opvatting
is bijgevolg deze: het eerste gedeelte van vs. 28 behelst
de aanleiding; het tweede gedeelte daarvan den wensch
van Abimelech, in zoover het van hem afhangt (een en
hetzelfde in twee verschillende volzinnen uitgedrukt
T2 0D NI en PV AN ANNAN); het eerste ge-
deelte van vs. 29 geeft datgene op, waarom Abimelech Izak
verzoekt; het tweede gedeelte daarvan geeft de omstan-
digheid op, waarop steunende, hij meent aanspraak op de
vervulling van zijn wensch te hebben; het laatste gedeelte
behelst het regerende werkwoord van het cerste gedeelte.

Onze schrijver echter wil van de vergelijking tus-
schen de twee passages niets weten; ja, misschien heeft
hij er niet eens aan gedacht. De zamenhang van den tekst
alleen dient hem ook lier als uitgangspunt voor de exegese.
De inhoud van het onmiddellijk voorafgaande vers
staat, volgens hem, ook in innerlijken zamenhang met
dien van onze verzon. Op de vragen, in gene gedaan,
geven deze het antwoord. In Suy N™M3 NN2) aan den
eenen kant en in 23 '|n5:‘:1 aan den anderen kant ligh
de geheele kracht van Abimelechs antwoord op de vraag,
door Izak aan dezen gedaan. In 9By NM3 NN geelt
Abimelech het doel van zijne komst te kennen; in de
voorafgaande deelen van vs. 28 worden de beweegre-
denen van dit doel uiteengezet. Hij wenscht een voor¢-
durend bondgenootschap met Izak te sluiten; aanleiding
daartoe vond hij in het geluk van Izak (Jay—iiNv);
aanspraak had hij er van ouds op (V1 PW—TwN nbs
DN Wi enz). In DOED JAOUN geeft hi verder
te kennen, dat het verwijt, door Izak uitgesproken
(NN DNNAY DONY), niet gegrond was. Het geheele
voorafgaande gedeelte van dien volzin dient als voor-
bereidende inleiding daarvan. Abimelech, afgeschrikt
door het gehoorde verwijt, vreest voor eene oogenblik-
kelijke slechte behandeling; hij herinnert Izak daarom
de behandeling, hem bij diens afscheid ten deel ge-
vallen. Na het gegeven antwoord en de vermanende
herinnering geeft hij hem op korte, maar krachtige
wijze (7 M3 70Y NON) te kennen, wat hij van diens
pligtbesef en erkentelijkheid verwacht. Ziedaar het groote
verschil tusschen de gewone opvatting en die van
onzen schrijver. Terwijl gene alleen het regerende werk-

woord suppleert, ontbreekt volgens onzen schrijver
ook het geheele verzoek. Wanneer men nu vraagt, wat
noodzaakte onzen schrijver tot deze eenigzins vreemde
opvatting, dan geeft hij, natuurlijk slechts bij wijze van
wenk, dit antwoord: in vs. 81 wordt, behalve van het
sluiten van den bond (WIND £ WILM) ook gewag
gemaakt didrvan, dat Abimelech in vrede van hem
weg ging. Het laatste op zich zelve is niet gewigtig
genoeg, om vermeid te worden, indien hierin niet eene
diepere bedoeling] lag. Het wordt op gelijke lijn ge-
steld met het sluiten van het verbond. De tekstwil der-
halve te kennen geven, dat Izak aan beide wenschen van
Abimelech heeft voldaan. Men vindt zoodoende den eigen-
lijken zin van de voorafgaande niet zeer duidelijke verzen.

Vs. 84 en 35. Nergens welligt zijn de interpunctio
van den tekst in de verschillende edities en de zoo-
genaamde verbeterde lezingen zoo mislukt als hier; de
voorzigtige Merzbach en de grondige Heidenheim maken
hierop geen uitzondering. Wij mocten echter doen op-
merken, dat de schuld daarvan gedeeltelijk den schrijver
zelven te wijten is. De schrijver is in de mededeeling van
taalkundige opmerkingen niet bijzonder gelukkig; hij,
die andérs logischen zamenhang zoekt, mist somtijds
de gave, om zijne gedachten systhematisch uiteen te
zetten. Zijne opmerking op onze twee verzen bestaat
uit twee bestanddeclen, een exegetisch en een zuiver
taalkundig. In het exegetische gedeelte is hij duidelijk
en helder; niet zoo in het taalkundige.

De inhoud der twee verzen is op zich zclven van te
weinig belang en behalve dit, staan deze buiten allen
zamenhang. Onze schrijver ziet daarin weder de be-
{eekenis van toelichtende punten omtrent eenige mo-
numenten in het volgende hoofdst. Het eerste gedeelto
van vs. 34 (M3P—7M) dient tot nadere verklaring der
cerste woorden van het volgende hoofdst.: Esau was
40 jaar oud; bij zijne geboorte was Izak 60 jaar; bij-
gevolg was Izak nu grijsaard. In het tweede gedeelte
van vs. 34 en in het geheele vs. 35 ligt de sleutel van
vs. 46 in het volgende hoofdst. Wanneer aldaar Rebecea
onverwacht haren tegenzin te kennen geeft omtrent de
dochters Chets, den geschiedt dit, omdat de vrouwen
van Esau uit denzelfden volksstam door hunne zeden
veel verdriet aan Izak en Rebecca berokkend hebben,
Ziedaar het exegetische gedeelte. De tekst en de in-
terpunctie daarvan moet aldus luiden: DWIWN WY 11
DMN TPITTY TA DR 13 D IND [IPTE N I
PRISY P13 YN TIIN 202 M N3 1002, Daarmedo
is het eerste punt van de exegetischo opmerking ge-




JOODSCH-LETTERKUNDIGE BIJDRAGEN.

eindigd. Van nu af begint het tweede punt, dat aldus luidt:
L) T 'BL) AN A () IR AN TN PN
b wash Jn 95 b {330 maan e 3py rpb o8
Daarmede is het tweede punt en zoodoende de geheele
exegetische opmerking getindigd. Het is onbegrijpelijk,
dat Heidenheim 1°. de woorden NI NN NU'N PY als
de slotwoorden van het eerste gedeelte beschouwt en
daarmede de opmerking op vs. 34 doet eindigen, en
2°. met de woorden M7 N2 "IN een nieuw vs. doet
beginnen. Intusschen het laatste laat zich nog verde-
digen, zoo lang men den eigenlijken zin van den schrijver
niet begrepen heeft. Wij hebben ten minste iets, of-

schoon men daardoor, gelijk Heidenheim dit ook gedaan

heeft, genoodzaakt is, iets in den tekst bij te voegen,
namelijk tusschen 7970 en NY2: MW, Maar, wat de
woorden MY NN N TP op het einde van het
voorafgaande vs. kunnen beteckenen, dit blijft een
raadsel. Die omstandigheid juist had hem moeten op
het denkbeeld brengen, dat wij hier niet te doen
hebben met aanteckeningen op twee verschillende, ook
uiterlijk: gescheidene verzen, maar met ¢éne doorloopende
aanteekening, aangeknoopt aan vs. 34. Heidenheim
had zich door vroegere valsche interpunctie niet moeten
laten misleiden. De tekstwoorden van onzen schrijver
in het exegetische gedeelte zijn duidelijk genoeg. De
onduidelijkheid begint_eerst met het volgende, taal-
kundige gedeelte.

Nadat onze schrijver de beteekenis en bedoeling van
onze passage in haar geheel uiteengezet heeft, gaat hij
nu over tot de taalkundige verklaring van één woord,
namelijk de punctuatie van het woord M. De aan-
leiding daartoe vindt hij in de punctuatie van het woord
o in het aangehaalde vers uit Swn: pw ym b
wo3. Uiterlijk zou men meenen, dat M7 MW gelijk is,
in taalkundige en lexicographische beteekenis, aan
) MM, terwijl het eene een andere punctuatie heeft
dan het andere. De schrijver zet derhalve uiteen, dat

1) Ilet onzinnige van het versnommer », dat de Amsterd, (1764)
en v, dat de Weener uitgave (1794) en op baar voorbeeld de nicuwe
Weener (1859), alhier heeft, heeft zijn oorsprong asn de volgende

digheid te danken. Merzbach (Ssmw ) nommert zijne op-
merking niet naar het versnommer, maar naar hun asntal. Omdat
na zijne opmerking op onze passage de negende in dit hoofdstuk
is, heeft zij ook v als nommer. De corrector der Amsterdamsche
uitgave heeft, door Merzbach gedeeltelijk haastig na te schrijven, die
omstandigheid over ket hoofd gezien, Nu vond hij hier een p;
daarmede wist hij geen raad, sangezien het bedoelde vers te ver in
het hoofdst. was, om eerst het negende te zjn. Hij maakte daarom
van de © een n. Anders de corrector der Weener; hij, vlugtiger
dan gene, schreef letterlijk na; vavdaar de ©.

»

7ij inderdaad verschillen. N9 hier is een deelwoord
van het werkwoord 73, in de beteekenis van »weer-
spannig zijn.” En daar het hier gebezigd is als vrouwelijk
bijvoegelijk naamwoord valt de 77 in den status con-
structus weg en komt in plaats daarvan een MW;
gelijk dit geschiedt met het deelwoord N’y dat in
status constructus de /7 wegwerpt en eene 1) in plaats
daarvan krijgt; N2 in het aangehaalde citaat echter
is cen hoofdnaamwoord en heeft de beteekenis van
sbitterheid”. Vandaar het verschil in de punctuatie
tusschen beide woorden. Ziedaar den inhoud van het
tweede gedeelte onzer opmerking. Had de schrijver
deze orde in zijne uiteenzetting gevolgd, er zou geen
aanleiding hebben bestaan tot de ongelukkige conjecturen.
Hij heeft echter eene andere volgorde. IIjj verklaart
namelijk het eerst de punctuatie van 772 alhier, zonder
melding te maken van de aapleiding daartoe; eerst na
den afloop van die verklaring bespreekt hij het aange-
haalde vers, en voegt er nu de beteekenis van dit
woord bij. Die bijvoeging is natuurlijk noodzakelijk,
maar op de plaats, die zij nu inneemt, bewerkt zij
een nadeclige wending. Daardoor toch is de schrijver
genoodzaakt, nog eens het N alhier te bespreken,
om namelijk de betéekenis daarvan op te geven. Deze
herhaling echter maakt den indruk van een in het
midden afgebroken werk. En juist dit was de aanleiding
tot de bewuste conjecturen. De tekst moet aldus luiden :
napb 197 Ny N DO TR P W momm
R 3 N RN P N (niet: oM 2 Ny
TV PeY; ook niet hetgeen Heidenheim wil: AN
mpb MR WY (7D AN A e b aw
B M3 JIN 39 HIN TN A0 N P VI
N1 DeNYD 1 5N P peh o ow s wh jop
A (5313 Y beteckent niets) 7B P H1s
bya 1Y WM AT ™ D, De passage in haar ge-
heel moet derhalve aldus luiden: |3 ¥y M )
Y DWW (3 D OND 3PN NN LNIW DO YIIN
T IS 3N0 R N3 D LOmE Ap3n Y3 an
Mam D NN NUN OpY PN > 2
mas mes 3y b on wb Ty b ma nas
P .ma nan LaHmn eeh En Y Ao
DAY AN PIAT NI FIPIY 1T MY RN 0 My
Dax A7 AN ITaNR) NP TR W T B 1
e peh T S 2Y pep Aen W mw o 35
T R D T T P D30 N oiewdn i Yo

5ya b ownn

TRy e o P
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Do inleiding van Saadja’s wijsgeerig-godgeleerd
werk Emunoth Wedeoth, hare bestanddeelen
en hun onderlinge zamenhang,

DOOR
Dr. J. H. DiNNER,

Voor meer dan twintig jaren kwam Dr. J. First, do
bekende vruchtbare schrijver op het gebied der Jood-
sche letterkunde, op het denkbeeld, om de wijsgeerig-
godgeleerde werken van de beste Joodsche wijsgeeren
der middeleeuwen door vertaling voor de geleerde wereld
toegankelijk te maken. De vertaling van Saadja’s Emu-
noth Wedeoth (Leipzig 1845) was het begin der ver-
wezenlijking van dit denkbeeld. Doch Fiirst heeft,
zoover wij weten, dit plan niet verder ten uitvoer
gebragt. De aanleiding tot het op zich nemen dezer
geenszins gemakkelijke taak was, volgens de verklaring
van den schrijver in zijn voorrede van de genoemde ver-
taling, het volgende. Terwijl de gelecrde wereld, in
het belang der wijsbegeerte en der ontwikkelings-
geschiedenis van den menschelijken geest, zich bij
voortduring bezig hield met het nasporen naar al de
vroogere wijsgeerige voortbrengsels, zelfs naar die dc?r
onbelangrijkste schrjjvers der Christelijke scholastici,
werden de Joodsche wijsgeeren geheel verwaarloosd.
En toch waren deze niet alleen de bemiddelaars der
beschaving in het algemeen, en in het bijzonder der
wijsbegeerte, tusschen de Arabieren en de Christenen,
maar ook zelfstandige en ijverige denkers. Zoo lang
derhalve hunne voortbrengsels in de geschiedenis der
wijshegeerte niet opg waren, u‘ntbr‘aken er ge-
wigtige schakels in de keten der ontwikkeling van den
menschelijken geest. Ziedaar o. a. de beweeg

afwijsbaar. De beweging op het gebied der godgeleerd-
heid buiten en binnen den Joodschen kring ten huidigen
dage gelijkt zeer veel op de verschijnsels, die er plaats
hadden in de Arabische wereld gedurende de negende en
tiende en op het Spaansche Schiereiland gedurende de
volgende tot de vijftiende eeuw. Al de Joodsche wijs-
geerig-godgeleerde werken van dien tijd hebben hun
oorsprong te danken aan het rationalisme en het scep-

ticisme, toen ook in de Joodsche kringen h hend
als noodzakelijk gevolg van de kennismaking met
de grieksche wijsbegeerte, De hedend ) dgeleerd

krijgt door beoefening van dezen tak der letterkunde
inzigt van het eigenlijke wezen zijns geloofs, en wordt
zoodoende toegerust met al de noodige middelen, om
zijne godgeleerde begrippen wetenschappelijk te vormen
en aanvallen van buiten krachtdadig af te wijzen.
Hoe komt het echter, dat een zoo gewigtige tak der
letterkunde én der geleerde wereld in het algemeen én
inzonderheid den Joodschen geleerde zoo lang onbekend
bleef? Het Jodendom had sedert de 15de eeuw geen
behoefte aan zoodanige nasporingen, door de ongeluk-
kige positie, die zjjne belijders in de maatschappij tot
op het einde der laatste eeuw innamen. De Christelijke
geleérde wereld vond in de taal waarin, en inde wijze,
waarop deze werken geschreven zijn, onoverkomelijke
hinderpalen. Hij, die het onderscheid tusschen den aard
der Europesche en dien der Oostersche talen kent, zal
dit begrijpen. Inhoud, taal en wijze van uiteenzetting
vereenigden en vereenigen zich thans nog, om de beoefe-
ning dier studie buitengewoon moefjelijk te maken. Wat
is er echter te doen, om deze moejjelijkheden uit den weg
te ruimen? Fiirst meende, zoo als boven vermeld is, dit
te bereiken door de beste werken van dien aard te

die Fiirst geleid hebben tot het vervullen der be-
doelde taak. Hun juistheid en gegrondheid zal ook
thans niemand betwisten. Maar Fiirst gaat nog verder.
Niet alleen voor de wijsbegeerte, beweert hij, maar
ook zelfs voor den Christelijken godgeleerde, voor den
staatsman en wetgever en bepaald voor den Joodschen
godgeleerde was de kennis van deze voortbrengsels on-
misbaar. Niet iedereen zal het met hem ten opzigte van
die bewering in alle deelen eens zijn, vooral niet met de
redenen, waarop hij deze bewering doet stennen. Maar,
hoe dit overigens ook zij, dit staat vast, de Joodsche
godgeleerde moet, zal hij teregt aanspraak op dien
naam maken, door en door vertrouwd zijn met dit zoo
gewigtige gedeelte der Joodsche letterkunde. En, indien
oit, tegenwoordig is die vereischte ten eemenmale on-

vertalen. Volgens ons gevoelen echter is vertaling
in het algemeen het minst geschikt middel, om het ge~
wenschte doel te bereiken. En wat de wijze van ver-
taling betreft, er kan geen beter middel gevonden worden,
om de bereiking van het doel onmogelijk te maken, dan
de zijne. Wij hebben reeds boven doen opmerken, dat
bet met de uitvoering van zijn plan bij het begin bleef.
Die omstandigheid is niet te betreuren; wij zouden
haast beweren, dat zij zelfs een geluk voor de bedoelde
wetenschap is, Firsts vertaling kan onmogelijk bij den
beoefenaar liefde tot de studie, nog minder achting
voor de schrijvers opwekken. De veronderstelling is
niet gewaagd, dut zijne vertaling zelfs den wensch bij
velen deed verdwijnen, om met de werken, door hem
200 zeer geprezon, kennis te maken. Fiirst gaat in zekere
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kringen door als een man van autoriteit. Aldaar moet
de zeer ongunstige indruk, dien het vertaalde werk maakt
en maken moet, natuurlijk op rekening van den schrijver
en niet op die van den vertaler gesteld worden. En
juist op den laatsten rust de geheele verantwoordelijkheid.
Niet alleen heeft hij niet het geschikte middel gekozen,
maar ook op eene onverantwoordelijke wijze zijn werk
volbragt. In de nog al diklijvige vertaling is er bijna geen
enkele blz. te vinden, of men ontmoet getuigen van opper-
vlakkigheid en slordigheid. Met één woord, hij heeft den
schrijver niet verstaan. In den loop van ons betoog zal
or gelegenheid genoeg zijn, om die bewering te bewijzen.
Maar zelfs de beste vertaling zou miet, zoo als boven
aangestipt is, de bereiking van het beoogde doel be-
vorderd hebben. Immers zij, die niet in staat zijn, eenig
behandeld onderwerp naauwkeurig en grondig na te
gaan, onverschillig om welke redenen ook, zullen nooit
de wezenlijke elementen daarin onderscheiden van de
onwezenlijke. Zij zullen zoodoende nooit het werk kun-
nen verrigten, onvoorwaardelijk mnoodig, om tot den
logischen gang van gedachten eemer verhandeling door
to dringen. Om één voorbeeld te noemen. Men kan
met de Duitsche en Grieksche taal taalkundig zeer
vertrouwd zijn, en zal desniettegenstaande het eigenlijke
wezen van het Platonisme noch uit het oorspronkelijke,
noch uit Schleiermachers vertaling begrijpen. Alleen
hij is er toe in staat, die, behalve grondige taalkennis,
kritischen geest en vertrouwdheid met de eigenaardig-
heden van den schrijver en diens tijd bezit. Elk ander
echter zal door middel van elk behoorlijk handboek
der wijsbegeerte eerder dan wuit de brommen of eene
vertaling het Platonische stelsel begrijpen. Is dit reeds
bij zulke werken het geval, die geschreven zijn op eene
wijze en in een géest, die voor den Europeschen lezer
en denker niets vreemdsoortigs heeft, hoeveel te meer
moeijelijkheden ontmoet de Europesche geleerde bij het
bestuderen van werken, die hem in elk opzigt ten eene-
male vreemd zjjn! Om in zoodanige werken het wezen-
lijke van het onwezenlijke te onderscheiden; om déér
do eigenaardigheden te begrijpen, én inhoud én bedoe-
ling, gekleed in zoo vreemde vormen, in Europeschen
beschouwingsvormen te gieten: daarvoor is zelfstandig
en grondig denken alleen niet voldocnde; daarvoor zijn
de grootste inspanningen niet toereikend. Liefde tot de
zaak moet vooral de drijfveer van die studie zijn, zal
men de zoo onmisbare vertrouwdheid met de eigenaar-
digheden van den schrijver verkrijgen. En bij het voor-
oordeel, dat in de geleerde kringen van Europa, ten op-

zigte der Joodsche voortbrengsels op dit gebied heerschte
en nog heerscht, kan men van deze zijde onmogelijk
liefde tot de studie verwachten.

Het ecenige middel, om tot het gewenschte doel te
geraken, is een naauwkeurige en oordeelkundige uiteen-
zetting van den inhoud der bedoelde werken. Want
zij is bet product van het vervullen der evenvermelde,
zeer moejjelijke voorwaarden; zoodoende bespaart zij den
lezer de grootste moeite; deze vindf den weg reeds ge-
baand. Dezen weg heeft in de laatste jaren Joel in
zijn Gersonides en Crescas gevolgd en, naar wij ge-
looven, met veel gunstiger uitkomst. Dusdanige mono-
graphitn kunnen licht verspreiden over den wijsgeerigen
tak der Joodsche letterkund. Maar, om eene objective
monographie te leveren, is vooraf noodig, dat men den
schrijver eene critische ontleding van den volgenden
aard doet ondergaan. Het cerst moeten eenige stuk-
ken of deelen van elk werk onderzocht worden. Er
moeten dan bij het onderzoek naar elk deel het eerst
de taalkundige elementen, vooral de syntaktische wen-
dingen, verder de lexicographische, vooral de termini,
dan de inhoud en eindelijk de zamenhang vastgesteld
worden. In de tweede plaats moet bijzonder in aan-
merking komen de invloed van den tijd, waarin het
werk geschreven, en van het doel, dat de schrijver
daarmede beoogd heeft. Immers van niets is de wijze
van uiteenzetting zoo zeer afhankelijk als van de rigting
den tijds en den gezigteinder der kringen, waarvoor
het werk bestemd is. Zijn de verschillende deelen op
die wijze onderzocht, dan moet er eene vergelijking
plaats hebben tusschen de resultaten, verkregen bij de
verschillende deelen. Het kan niet anders, of een onder-
zoek, op die wijze ingesteld, moet zuivere objectiviteit
ten gevolge hebben. Wij stellen ons voor, de inleiding
van Saadja’s Emunoth Wedeoth -met het genoemde doel
en op de evenvermelde wijze hier te behandelen.

(Wordt vervolgd.)

Tets betreffende Joseph Penso, den schrijver
van MpnT MON en andere werken.

De beoefenaar der historia literaria van werken uit
de 16¢ en 17¢ eeuw, door Joden in 't Spaansch of Por-
tugeesch geschreven, ontmoet eene eigenaardige moeije-
lijkheid in de omstandigheid dat vaak een en dezelfde
schrijver onder verschillende namen voorkomt. Velen
hunner waren of zelven vlugtelingen uit Spanje of
Portugal alwaar zj uiterlijk het Christendom be-
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leden, of het waren hunne afstammelingen. Toen zj
tot het Jodendom terugkeerden of dat opentlijk omhels-
den, veranderden sommigen van naam. Die naamsver-
wisseling bestond niet altjjd in het aannemen van andere
Voor-, maar ook van geslachtsnamen (b. v. Antonio
Henriquez Gomez = Enrique Enriquez de Paz, Rehuel
Jessurun = Paul de Pina, Daniél Jehuda = Nicolai de
Oliver y Fullana, enz.). Anderen weder voegden bij den ge-
slachtsnaam des vaders ook dien der moeder en noemden
zich zelven of werden genoemd nu eens met beide namen,
dan weder met den eenen of den anderen alleen. Tot
dezulken zou, volgens Wolf (IV p. 851), die het van een
geleerden Portugeschen Jood had vernomen, ook onzo
Joseph Penso behoord hebben: Penso zou de geslachts-
naam zjjns vaders, Vega die zjjner moeder geweest zijn.
Onder niet minder dan vier verschillende namen treedt
de hier bedoelde Joseph Penso als schrijver op: onder
dien van Joseph Penso, Joseph Penso Feliz, Joseph Penso
Vega en Josseph (sic) de la Vega. Hoewel wij van zijne
talrijke geschriften slechts vijf bij autopsie kennen, ge-
looven wij toch de identiteit te kunnen bewijzen. Eene
verklaring van de redenen, wierhalve hij zich nu eens
zus dan 266 noemde, hebben wij nergens gevonden.
Joseph Penso moemt hij zich op den titel van zijn
Hebreeuwsch drama Mpnf "ON, en onder de opdragh
(hier Pengo) van dit werk aan zijn vader. Graetz (Gesch.
d. Juden X. 8. XIV) heeft reeds opgemerkt, dat hij ook
den bijnaam Felix voerde. Behalve de bewijzen, door
Graetz daarvoor aangevoerd, voegen wij er nog bij, dat
ook in het acrostichon, dat het jaar der unitgave van
genoemd drama aangeeft, ook op dien bijnaam gezinspeeld
wordt. Dit acrostichon wordt op den titel aldus aan-
gegeven: 98D W ™M qI:Sv PN T MN; de  twee
stippen op AN en 9% duiden zijne namen Joseph en
Felix aan. Volgens welwillende mededeeling van den
heer D. H. de Castro Mz heeft zoowel zijn grafschrift
als dat van zjn vader Tsaac en dat van zijn broeder
Abraham den geslachtsnaam Penso Feliz. Dien naam
voert, hij ook op de titels der door hem gehouden lijk-
redenen op zijne ouders (zie Kayserling in Frankels
Monatsschrift 1868 S... Note 1). In een brief aan
Isaac ; Orobio, gedagteckendgLivorno 14 Dec. 1676 (al-
waar ook zjne moeder in 1679 is overleden) en waarop

_D. L. de Barrios een Repuesta panegirica (zie cat. Almanzi,

v. Emden enz. N° 2780 sub ¢), noemt hij zich Penso
Vega. Onder deze beide namen wordt hijj ook door
genoemden De Barrios bezongen in een gedicht, voor-
k de in diens de 0 la — waar her-

8 5

inner ik mij thans niet, — hoewel hij in het opschrift,
alleen Joseph Penso wordt genoemd. Dat ook Josseph
de la Vega, gelijk hij zich bij voorbeeld noemt in de
Rumbos  peligrosos, in Triumphos del aquila y eclipses de
la luna en in Ideas possibles, met onzen Joseph Penso
identisch is, Dlijkt uit het volgende. Volgens De los
Rios (Fransche vertaling bl. 583 noot 1) noemt De la Vega
in de voorrede van zijn Rumbos peligrosos, als door hem
vervaardigd, o. m. eene biografie van Adam. ‘Op die
biografie nu heeft D. Ls de Barrios twee gedichten ver-
vaardigd, in de opschriften waarvan hij hem noemt, niet
Josseph de la Vega, maar Josseph Penso. In die Rumbos
Peligrosos komen ook lofdichten voor van Simon en D.
L. de Barrios, Duarte Lopez Rosa en andere ex-Christenen.

De Ideas possibles (Antwerpen 1692, zoo als ook Wolf
heeft, niet 1693 als Rodr. de Castro, de los Rios,
Kayserling en Graetz) was waarschijnlijk het laatste
geschrift (van Joseph Penso, daar de opdragt aan dom
Diego de Mend Corte Real, ambassadeur van Por-
tugal in den Haag, is gedagt. van Antwerpen 15 Maart
1692, terwijl hij, volgens mededeeling van den heer D.
H. de Castro Mz, den 4 Kislev 5453 [1692] is overleden.

Volgens Graetz t. a. pl. zou onze Penso, nu men door
de mededeeling van den heer De Castro den dag en
het jaar zjjns overlijdens kent, den ouderdom van 42
of 43 jaren bereikt hebben. Op grond van de twee regels
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in een gedicht van een ongenoemden vriend, dat in het

voorwerk van Penso’s Hebr. drama is opgenomen, be-

weert Graetz, dat Penso 17 jaren oud was toen hij dat
drama had voltocid. Graetz beweert verder, dat dit
drama moet voltooid zjn in 1667, omdat de approbatie
van de rabbijnen Mos. Rephael de Aguilar en Abr.
Cohen Pimentel dagteekent van 21 Sj'bat 5428, derhalve
van het begin van 1668. Was Penso in 1667 zeventien
jaren oud, dan moet hij in of omstreeks 1650 geboren
zijn.  Zo6 redeneert Graetz. Onzes inziens echter is nog
niet bewezen wat Graetz bewijzen wil. Immers, zelfs
wanneer wij toegeven, dat de hierboven geciteerde regels
onmiddellijk betrekking hebben op de vervaardiging van
het meergenoemde drama (er is in dat lofdicht ook
sprake van D330 N 020 o), en al is het waar,
dat Penso in de meeste ‘eulogitn op dat drama alg
iemand van jeugdigen leeftijd wordt voorgesteld, dan is
nog niet bewezen, dat én het drama én de eulogitn
werkelijk in 1667 vervaardigd zijn. Heeft toch Penso,
nadat hij de kerkelijke approbatie had verkregen, nog vijf
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jaren gewacht, voordat hij zijn werk in 't licht gaf,
evenzoo kon hij het reeds lang voltooid, het aan vrienden
te lezen gegeven en dezen hem daarover bezongen heb-
ben, alvorens hij om het uit te geven, daarvoor de kerke-
lijke goedkeuring vroeg. Wat mij inzonderheid aanlei-
ding geeft tot het vermoeden, dat Penso’s geboortejaar
voor 1649 of 1650 te stellen zij, is de inhoud van een
uiterst zeldzaam, in 1658 geschreven en waarschijnlijk
ook in dat jaar gedrukt pamflet, dat mij dezer dagen
in handen kwam. Een tweede, doch naar het schijnt
defect exemplaar van dit stuk vond ik vermeld in
Meul van Pamfle onder N°. 3674.

De zeer uitvoerige titel van het boekje, dat plaats
noch jaartal heeft en 20 bladz. in 4° bevat, luidt:
Warachtig verhaal, van een brief, geschreven door Jehanan
de Lion, uyt Hamburgh, op dén 23 Iuly des laers 1658,
aen seker zynen vriend; Waerinne hy getrouwelijk verhaelt
de gantse verraderie en godloosheyt, dewelke JosEPH DE VEGA
alias PENso en Mose PENso zynen Swager, met hem ge-
bruyct en gedaen hebben, en den oorspronk van alle het
succes en uytkomst der selver neffens zynen tegenwoordigen
staet. Belovende alle 't selve met hun eyghen Brieven en
geschriften te bewysen, die de waerheyt zijns seggen klaerlijck
witdrucken, zijnde een merchelijk werck Godes, waar in men kan
sien hoe hij de onnoselen beschermt in de uytterste hares noots.

Over den inhoud van dit pamflet, dat de geschiedenis
van een minnehandel en van een daarop gevolgden moord-
aanslag bevat, zullen wij thans niet verder uitweiden dan
voor ons doel noodzakelijjk is. Joseph da Vega alias Penso
woonde in 1658 te Hamburg en had een broeder, waar-
schijnlijk stief- of halven broeder, die Joseph Felix heette
en te Amsterdam woonachtig was, benevens twee zusters,
Isabel Eugenia en Rika. De eerste schijnt een volle zuster
van Joseph Felix, de tweede een volle zuster van Joseph
da Vega alias Penso geweest te zijn. Er wordt in dat boekje
van Joseph Felix gesproken als van iemand, die in 1658
»een gequalificeert coopman” was en als »hebbende
zijn Gout, Ryckdommen, de qualiteyten van het Culf
in de Woestyne om van Pluythstryckers ende Flatteer-
ders aengebeden te wesen”, als iemand van wien men
zeide, »dat hij goet Arms is”.

Kan die Joseph Felix ook onze Joseph Penso Felix
geweest zijn? 't Is niet meer dan eene vraag, eene
gissing, die haren eenigen grond heeft in den naam Joseph
Felix, en waarop slechts een nader onderzoek een bepaald
antwoord kan geven. Bevatten welligt Penso’s lijkredenen
op zijne ouders het een en ander, waaruit blijkt, dat zijn
vader, overleden in 1683, zijne moeder, gestorven in 1679,
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een hoogen ouderdom hebben bereikt? Want was de Joseph

Felix van het pamflet identisch met onzen Joseph Penso

Felix, dan moet deze minstens tusschen 1630 en 1635

geboren zijn, om in 1658 een »geaccrediteerd coopman’

te wezen en een invloed te kunnen uitoefenen, als hij.

volgens het pamflet, in dat jaar op zijn (stief- of halve ?)

broeder Joseph Vega en hun zwager Mozes Penso gehad

heeft. Blijkt ergens, dat Isaac Penso en zijne vrouw Eshter,

de ouders van Joseph, een ouderdom hebben bereikt, die
de mogelijkheid toeclaat, datzij minstens in 1630 of daar-

omtrent reeds kindegem kunnen gehad hebben, of die

wezenlijk hadden ? Weet men ook of Penso’s moeder meer-

malen gehuwd is geweest en uit een vroeger huwelijk kin-

deren heeft gehad? Welligt is de heer Kayserling in staat,
op een en ander het antwoord te geven.

Amsterdam, 11 Oct. 1868. M. Romst Mz.

Eene onbekende uitgave van Salomon
Ibn Verga’s 7MiM wav.

Volgens dr. M. Wiener in zijne uitgave van 71" 293¢
(Hannover 1845) is die van Amsterdam bij Imm. Benveniste
in 1655 de vierde van dat werk, en zou deze de editio princeps
gevolgd hebben, Dit is ook het gevoelen van Steinschneider
(Bibl. Hebr. Bodl. ¢, 2395). Van eene vroegere uitgave te Am-
sterdam is nergens iets bekend. Dezer dagen echter kwam
mij in- handen een exemplaar van eene uitgave bij Menasse
Ben Israel in 1638. Het boekje in klein 8°. formaat omvat
62 bladen en heeft tot titel: QM7 M7 T LIV 2D
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Achteraan vindt men: 70 |2 W8N » o Sm-m
97 N3N PP DD IE'DYJ NI DT (vgl. hierbij
N°. 8462 van Steinschneiders Catalogus).

Bij vergelijking is mij gebleken, dat de tekst dezelfde is
als die der uitgave van 1655. Waarschijnlijk is deze naar
gene en niet naar de editio pwinceps gedrukt, welke, met uit-
zondering van eenige door Wiener aangewezen veranderin-
gen, door Menasse Ben Israel bij zijne uitgave schijnt ge-
volgd te zijn. — Het mogt mij niet gelukken, een tweede
exemplaar te dezer stede op te sporen.

Amsterdam, 11 Oct. 1868. M. Roesr Mz,

Druk van J. B. pe MesQuiTa.






