Memra und Schechinah.
Von Rabb. Dr. Felix Aber in Bremen.

Die biblische Gottesvorstellung ist kein blutleeres, abstraktes
Gedankengebilde.  Die Offenbarung des lebendigen personlichen
Gottes zu kiinden, ist die Aufgabe der Bibel. Keine Idee und kein
Lehrsatz soll entwickelt und bewiesen werden, sondern die Liebe
des Vaters zu seinen Geschopfen, die Gerechtigkeit des Konigs zu
seinen Dienern, die Treue des Gatten zu dem ihm angetrauten Gottes-
volk findet in den Stammvitern und in Mose, den Propheten und
Psalmisten begeisternde Herolde. Mit dem Erlebnis des personlichen
Gottes hingt es zusammen, daB die Bibel in Ermangelung einer dem
Hochsten angemessenen Sprache ohne Scheu Anthropomorphismen?
gebraucht. Noch nimmt die schlichte Frommigkeit keinen Anstof
an der aus ihnen sich ergebenden Vermenschlichung Gottes. Die
heilige Sprache des Schrifttums schuf ohnedies einen gewissen Ab-
stand, der ein MiBverstindnis nicht aufkommen lieB.

Die Stimme der Propheten und Psalmisten war verhallt, der
Kanon der Bibel abgeschlossen. Aus der Geborgenheit des Landes
der Viter war das Judentum hinausgetreten und war mit den
geistigen und religiésen Strémungen der Zeit in Beriihrung gekommen.
Mochte der paléstinische Jude dem hellenistisch-rémischen Ein-
dringling gegeniibertreten oder der alexandrinische die gedankliche
Ebenbiirtigkeit seines Judentums dem philosophisch geschulten
Griechen darlegen, so wurde unwillkiirlich naive Frommigkeit durch
Reflexion iiber Religion ersetzt.

Diese Situation forderte eine Schulung der Geister. Nicht allein
der mit der Schrift wohlvertraute Jude, sondern auch der der heiligen
Sprache bereits entfremdete muBte in die Lage versetzt werden, fiir

! Siehe Artikel Anthropomorphismus in der Encyclopaedia Judaica II,
S. 8851.
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die Ehre der Iehre Israels einzutreten und gegen sie gerichtete An-
griffe abzuwehren, ganz abgesehen von dem Verlangen, mit den Ideen
des Judentums in Kontakt zu bleiben, nachdem die Kenntnis des
Hebridischen verfallen war, eine Aufgabe, die zu l6sen sich stets als
eine Unmoglichkeit erwies. Die Zeit verlangte nach Uebersetzungen.
Wihrend die Verfasser der Septuaginta ihr Werk in einer Weise
vollbrachten, die die Zustimmung der paldstinischen Juden nicht
fand!, haben im aramiischen Sprachgebiet die Targumisten die grofle
Verantwortung empfunden, die auf ihnen ruhte, haben behutsam die
Feder angesetzt, das Wort sorgféltig abgewogen, um keinen Irrlehren
Nahrung zu geben. Doch wihrend das Original unbefangen redet,
vermag der Uebersetzer von der Reflexion sich selten frei zu machen.
Auch ist der Sprachgebrauch ein anderer. Was im hebraischen Text
ohne Miverstandnis gelesen wurde, klang in der Uebersetzung anders.
Die Anthropomorphismen zumal, die in der Bibel das Zeugnis eines
personlichen Gotterlebens darstellen, drohen in der Uebersetzung
MiBverstandnis und Irrlehren zu fordern. Durch Schaffung abstrakter,
umschreibender Ausdriicke, die an Stelle des Gottesnamens traten,
glaubten die Uebersetzer diesen Gefahren begegnen zu miissen®. Sie
wahlten dort, wo Gott redend und handelnd auftritt, nach bestimmten
Grundsitzen® die Umschreibung Memra, wo dagegen das Wohnen
Gottes betont werden soll, findet sich, wenn auch in viel geringerem
Umfange, die Bezeichnung Schechintha.

Man glaubte feststellen zu miissen, dafl die Targumisten mit
diesem Verfahren das Gegenteil von dem, was sie bezweckten, er-
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2 Nach dem Vorbilde der biblischen Wendungen Herrlichkeit Goltes,
Name Gottes u. 4. .

3 Nachmanides 11 20, 16. Frankel, Zacharias: Einiges zu den Targumim.
Zeitschrift fir die religiosen Interessen des Judentums 1846, S 110—120..
Maybaum, Dr. Siegmund: Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei
Oni(elos und den spateren Targumim mit besonderer Beriicksichtigung der
Ausdriicke Memra, Jekara und Schechintha. Preisschrift des jud.-theol.
Seminars, Breslau 1870.
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reicht haben. Durch diese Verhiillungen sei das unmittelbare, per-
sonliche Gotteserleben geschwicht worden. Gott sei dem Frommen
in die Ferne geriickt. Statt der Reinheit der Gottesvorstellung zu
dienen, hdtten die Targumisten die Bildung von Hypostasen ge-
fordert und Mittelwesen zwischen Gott und seiner Welt geschaffen.
An Stelle des schopferischen Gottes sei als Mittler sein Wort ge-
treten, Gott selber in ferne Zonen verwiesen?,

Es ist das Verdienst des Strack-Billerbeckschen Kommentars
zum Neuen Testament, insbesondere eines im zweiten Bande be-
findlichen Exkurses?, der Hypostasenvorstellung, der ohnehin der
jildisch empfindende Forscher nur mit MiBtrauen begegnet?, den
Boden entzogen zu haben. Wenn man wirklich Memra als ein
mit schopferischer Kraft ausgestattetes Mittelwesen angesehen
hatte, was hdtte ndher gelegen, so meint der Kommentar mit
Recht, als daB die Uebersetzer ihren Standpunkt in den Stellen
der Bibel wiedergefunden hitten, die ausdriicklich vom Aus-
schicken des Gotteswortes reden. Dies aber ist keineswegs der
Fall. Aus der Uebersetzungsweise der Targumisten an solchen
Stellen 148t sich gerade das Gegenteil folgern. Wenn es Leute
gab, die in Memra ein Mittelwesen erblickten, so traten ihnen offen-

bar die Targumisten entgegen, indem sie bewuBt diese Stellen
anders iibersetzten?.

! Bousset-GreBSmann, Die Religion des Judentums im spathellenistischen
Zeitalter, S. 319.

2 8. 302 f1f.

* Maimonides, More Nebuchim I 21, 27 neigt zur Annahme einer Hypo-
stasenanschauung, wogegen sich Nachmanides Pent.-Komm. I 4€, 1 fi. wendet.
Gegen die Meinung, daB Philons Logoslehre auf der Memra-S8pekiilation beruhe,
vgl. L. Cohn in Judaica, Festschrift fir Cohen, 303 ff.

* Jes 9;, 55,5 Ps 107y; ferner Ps 68,,. Durch Ps 147, 1msr nows
M7 P T9s W pak Targum: moba 21 k9D 0 KpKS Mets ToBe
wird diese Feststellung nicht erschiittert, da hier der Begriff ,,Wort* in
zweifacher Wendung zu ibersetzen war und der Wunsch bestand, 1n=nn
durch ein Wort gleichen Stammes wiederzugeben, vgl. die gleiche Ueber-
setzung in Spr 30;; Jes 544; Ps 11%, g7, 1035 123> 140 USW.
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Strack-Billerbeck weist aber noch auf eine andere Schwierigkeit
hin. Er fragt, weshalb Memra nicht auch in der rabbinischen Literatur
zu finden sei. Gotteshaus und Lehrhaus hitten doch stets Hand
in Hand gearbeitet, und wenn in den Targumen die Lehre von dem
Mittlercharakter des Memra vertreten worden wire, so hdtte man
doch gewi erwarten diirfen, dal diese Anschauung auch im Lehr-
haus ihre Behandlung gefunden hatte. Er folgert daraus, da man
viel zu viel in den Ausdruck Memra gelegt habe, daB er nichts mehr
sei als eine formelhafte Redeweise, die aus bestimmten Griinden
in den Targumvortrdgen ihr gutes Recht hatte und aus bestimmten
anderen Griinden in den Lehrhdusern keine Stitte finden konnte.
Memra sei nichts anderes, als die Abkiirzung fiir eine Wendung,
die im rabbinischen Schrifttum haufig anzutreffen ist: JW1) =BRY W
obwl. Und ebenso sei Schechinah eine Abkiirzung der auf Grund
von Deut 12;;; 1454; 16,; 26, gebildeten Wendung @ MR 120w "
baitafl gy~

So wertvoll auch die Ausfilhrungen von Strack-Billerbeck hin-
sichtlich der Ablehnung der Hypostasentheorie sind, so wird doch
unterlassen, die seltsame Tatsache zu erklaren, daB der Ausdruck
Memra in die rabbinische Literatur nicht aufgenommen wurde,
wiahrend Schechintha als Schechinah in sie {ibergeht. Es soll nicht
bestritten werden, da3 die haggadische Gottesbezeichnung =131 eine
solche Fortsetzung von Memra darstellt®. Doch dieser Ausdruck
verwittert, spatere Epochen der jiidischen Literatur bedienen sich
seiner nicht mehr. Schechinah aber hat von Generation zu Generation
sich immer mehr eingebiirgert und ist die Bezeichnung fiir die be-
gliickende Empfindung der Gottesnihe geblieben. Hierin wird man
schwerlich einen Zufall erblicken koénnen. Hier ist vielmehr der

1 Mechiltha zu IT 185, 4, 213, 225 u. a.

2 Mischna Joma I 5.

3 mizvn by rabba 11,, Midr. Hoh. Lied 3, Wajikra rabba 1,, *p by
923 Bemidbar rabba 64, in der Pessachhaggada =1av '8 by ons.  Weitere
Belege s. Jakob Levy, Neuhebr. und chald. Wérterbuch s. v. v, Strack-
Billerbeck a. a. O. 8. 317 {f.
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Genius der jiidischen Religiositdit am Werke, dessen Charakter man
an der Auswahl religioser Bezeichnungen erkennen kann. Mag eine
Gelehrtengeneration neue Ausdriicke ersinnen, der Geist des Juden-
tums 148t sich nicht beirren, er iiberantwortet den Jahrhunderten
und Jahrtausenden nur jene Wortsymbole, die ihm gemiB sind und
sondert mit gré8ter Sicherheit des Instinktes alle Bezeichnungen
aus, die seinem Wesen nicht entsprechen. Deshalb verging Memra,
und Schechinah lebte fort. Memra erinnert nur an eine Episode
jlidischer Geistesgeschichte, SchechinahbewuBtsein aber ist das kost-
bare Erbe, das ein Geschlecht dem anderen anvertraute.

Was Strack-Billerbeck in seinen Ausfithrungen bietet, ist wert-
voll als Information iiber die Entstehung der Ausdriicke Memra
und Schechinah. Aber nicht nur Biicher, sondern auch Termini
haben ihre Schicksale. Mochten auch den Uebersetzern Hypostasen-
vorstellungen ferngelegen haben, so interpretierten doch die Anhinger
solcher Anschauungen ihre Gedanken in den Targum hinein. Das
Wort der Mischna: 105195 83 85w 15 "9 1P 1135 5y on 8w 5
hat seine geschichtlichen Griinde. Im Worte Gottes fand die Gnosis?
den Demiurg wieder, den Weltenschopfer?, der als Gottheit minderen
Ranges als der ) Judengott” schon von dem Gnostiker Satornil in
Antiochia um das Jahr 120 von dem unbekannten Allvater, dem
Gott der Liebe und Giite geschieden wurde* und gegen den Marcion®

1 Chagiga II 1.

% Joel, Manuel: Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des 2. christ-
lichen Jahrhunderts, Breslau 1880, S. 103 ff.

* Vgl. Sanhedrin 38a: mwpns n7opmb 5w Bk owEn v kDY
nYwRna. “

¢ Julicher, Adolf: Die Religion Jesu und die Anfinge des Christentums
in Hinneberg, Kultur der Gegenwart I 4, S. 120.

8 Harnack, A.: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gotte, Leipzig
1921.  Grotesk mutet die bei Maybaum a. a. O. S. 39 zitierte Ansicht
8. Langens ,,Das Judentum in Palastina z. Z. Christi‘“ an: ,,Man konnte beinahe
glauben, nur oder hauptsiachlich um die Lehre vom Memra zu entwickeln,
seien die altesten chaldaischen Paraphrasten zum Pentateuch und den Pro-
pheten verfaBt worden.* Man vergleiche etwa die Stellungnahme des Gnostikers
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die vergifteten Geschosse seines Hasses schleuderte. Onkelos und
Jonatan haben deshalb in der Schéopfungsgeschichte unterlassen,
von Memra zu reden, weil sie sich keinen Mi8deutungen aussetzen
wollten und die Ehre des Schopfers zu achten gewillt waren. Die
Tanaiten haben wahrscheinlich aus dem gleichen Grunde sich ge-
scheut, den Begriff Memra in die Mischna zu iibernehmen; standen
sie doch in scharfer Auseinandersetzung mit den Gnostikern, den
Minim der Haggada.

Unterdessen hatte in Alexandrien Philo seine Lehren vom Logos
entwickelt und damit einen wesentlichen Grundstein fiir die ent-
stehende christliche Dogmatik geliefert. Mit der Logoslehre war
eine Idee gekiindet, die der jiidischen Religion nicht entsprach, die
das Judentum nicht bereicherte, sondern aus ihm herauswies!. Wenn
das jlidische Mittelalter von Philo schwieg, so lag darin ein ein-
deutiges Urteil der Geschichte {iber den unjiidischen Ideengehalt
seiner Lehre?. Die Gnosis, Philos Logos-Lehre, die fortschreitende
Entfremdung der christlichen Anschauungen vom Mutterboden des
Judentums haben vielleicht Veranlassung gegeben, den Ausdruck
Memra in den tanaitischen Sprachgebrauch nicht aufzunehmen.

Im Gegensatz zu Memra hat der Ausdruck Schechintha im
rabbinischen Schrifttum sich erhalten und ist in der hebriischen
Form Schechinah volkstiimlich geworden. Xeine schénere Form
konnte der jiidische Geist wihlen zum Zeichen der Bejahung des
Inhaltes dieses Wortes, als da3 er ihm das Heimatsrecht in der Sprache

Simon Magus (Leisegang, Hans: Die Gnosis, Leipzig 1924, S. 69) zu Jes 40;:
g5wh & 1:"p'7k =27, der in diesem Prophetenwort ein Zeugnis der Logos-
idee sieht, mit dem Targumisten, der grade hier Memra vermeidet und die
Stelle iibersetzt: pubob oy ripbit xnne,

1 Ueber die Verbindungslinie von Logos zu Christos s. ,,Die Religion in
Geschichte und Gegenwart* I 1927, S. 1601. Ferner Zeller, Philosophie der
Griechen 5, Leipzig 1923, S. 431 Anm. 3. Gleichsetzung von Logos mit ,,erst-
geborener Sohn** Gottes a. a. O. 422 s. a. Cremer, Bibl. theol. Wérterbuch der
neutestamentlichen Gracitat 1915, S. 674, Lehren des Judentums herausg. v.
Verband der deutschen Juden, Leipzig, s. a. V S. 70.

2 Cohn, Leopold: Die Werke Philons v. Alexandria, Breslau 1909, I S. 21.
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der Bibel verlieh. Denn das Wort Schechinah ist eine Neuschpfung
des rabbinischen Hebraisch. Im T’nach selbst kommt es noch nicht
vor. ]2W bezeichnet nicht allein das Wohnen des Menschen, sondern
zugleich auch das Wohnen Gottes!. Wenn Gott an bestimmten Orten
oder inmitten Israels weilend gedacht ist, dann begegnet uns dieser
Stamm. Die Gemeinschaft Israels als solche ist die Stiatte Gottes?.

Diese GewiBheit wird dem Konig Salomo beim Tempelbau er-
neut gekiindet?, erklingt im Munde Ezechiels* wieder und wird schlieB-
lich zum Jubelruf Secharjass. Trotz der Unreinheit Israels weilt
Gott in seiner Mitte®, doch soll es durch sittliches Verhalten darauf
bedacht sein, dieser Anwesenheit Gottes sich wiirdig zu zeigen’.
Denn Gott thront nicht allein in der Hohe8, sondern ist auch auf
Erden zu finden®, Seine Herrlichkeit erfiillt die ganze Erde!®, Doch
werden bestimmte Orte, z. B. der Dornbusch in der Wiiste!!, der
Sinail?, das Land Israels!®, Jerusalem!* und der Zionsberg!s mit seinem
Tempell®, wo Gott seinen Namen hat ruhen lassen!?, wie zuvor in

>

der Wiiste das Stiftszelt, mit ihm in besondere Verbindung gebracht.

1 Maimonides More nebuchim I 25.

2 11 255, 29;;.

31 K 6.

4 Ez 43,.

5 Secharja 2,,.

¢ IIT 16,, s. Bamidbar rabba 7: mwmw oo £ osw Sk 7 owvsn
s mnw.

T IV 55, 35y; Ez 43,; Wajikra rabba 36: mtnp mpn3 mw mvow PR,

8 1 K 8;,; Jes 33;, 57,5; Ps 68,,.

* Mi 1,

10 TI 20,,; Jes 6,.

11V 33, s. Sabbath 67a. a2

12 11 2456 Sota 5a: wp =7 Sy wuraw mwm mpan ooa b9 Ant A=3pn.

13 1V 35,,; Ps 85,,. Bereschithrabba64wird die Anwesenheit der Schechinah
im Lande Israel auf Isaak im AnschluB an yR3 ow (I 26,) zuriickgefiihrt, s. a.
Kusari V 21—23.

4 Sech. 8,; Ps 135,,.

15 Jes 8y4; Joel 44, o

16 Insbesondere die Bundeslade Sota 3.

17 Raschi zu IT 294 s. v. *m333 wpn.
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Dies alles klang in dem neugeschaffenen Worte Schechinah?
mit. Es wurde bald dem Ohre so traut, als hitten die Propheten
sich seiner bereits bedient. So wurzelt Schechinah starker als Memra
im Gedankenkreis der Bibel. Man hérte aus dem Worte heraus
j?9 der Nachbar, und vernahm aus ihm die Botschaft, da8 unser
nachster Nachbar Gott selbst sei und ein jeder durch Ausfithrung
des gottlichen Willens apn 5w PR, ein Genosse Gottes zu werden
berufen ist?. Von allen Umschreibungen des Gottesnamens war somit
Schechinah die gliicklichste. Denn wihrend man bei Memra das
Gefiihl hat, auf eine unpersénliche Weltvernunft verwiesen zu werden,

wird durch Schechintha die Vorstellung des persénlichen Gottes’

nicht verwischt, sondern durch die Erinnerung an Begriffe, wie
» Wohnen®, | Nachbar®, plastisch ausgeprigt. Hierin liegt wohl ein
weiterer Grund fiir die Erscheinung, daB Memra schwand, Schechintha
in der hebréischen Fassung dagegen fortlebte. Schechinah bewahrt
den Gedanken an den pers6nlichen Gott, Memra dagegen 148t ihn ver-
schwimmen. Wem Gottes Angesicht leuchtet?, der erlebt den Glanz
der Schechinah, sie ist der schmale Strahl des Lichtes der gottlichen
Herrlichkeit, das des Menschen, inshesondere des Propheten Auge triffts.

Aber noch einen weiteren, inneren Grund kann man fiir die
Tatsache vermuten, daB Schechintha gegeniiber Memra sich durch-
gesetzt hat. Man kann hier ein Symptom fiir einen bedeutsamen
Proze sehen, der die Zukunft des Judentums in bewegter Zeit ent-
schied, den Sieg des Ethos tiber den Logos. Memra weist zum Dogma.
hin. Dogmenbildungen aber hat das Judentum seit je Widerstand
geleistet, wobei dahingestellt bleibe, ob dieser Widerstand immer
erfolgreich geblieben ist. Es forderte die Tat. Der Sieg von
Schechintha iiber Memra ist, so gesehen, mehr als eine Episode, die
"~ 1 Siche Nachmanides V 12; s. v. 1210 nowS im3v0 omon 1mox nosy
vgl. auch Hoffmann, Das Buch Deuteronomium I, Berlin 1913, S. 141.

2 Sabbath 119b. Bereschithrabba 43,. Midr. Ps 44 vgl. Marmorstein, A. >
Die Nachahmung Gottes in der Haggada Jeschurun 1927.

° Sifre zu IV 6, hit ™D ‘7 * 1007 KD M w3 1 vgl. auch

Onkelos z. St.: mryow ;.
¢ Kusari 2;, 4,. Vgl auch die Worte 7> 7290 M"05 2% in der Zionide.
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uns einen Einblick in die religidsen Strémungen des zweiten nach-
christlichen Jahrhunderts gestattet, er ist vielmehr ein Symptom
dafiir, daB das Judentum in jenen kritischen Zeiten dank der Tat-
kraft und der Hellsichtigkeit unserer Weisen sich nicht aus seiner
Bahn bringen lieB, der Versuchung widerstand, lediglich Lehr-
anschauung zu werden, daf es blieb, was es seit des Sinai Tagen
war: Heiligung des Lebens durch das Gottesgebot. In den Aus-
spriichen unserer Weisen, die eine dem Gottesgebot gemiBe Lebens-
fihrung fordern, begegnet uns darum oft das Wort Schechinah.
Stellt man sie zusammen, dann gibt es kaum ein Gebiet jiidischer
Pflichtenlehre, das nicht beriihrt wird!. Hitte das Judentum ein
Dogmengebiude sich geschaffen, dann hitte Memra sich gehalten,
Fiir ein System der Mizwoth jedoch war die Schechinahvorstellung
-adiquater. - Darum war, als der Schechinahbegriff gegeniiber der
Memravorstellung sich durchsetzte, die bedeutsame Entscheidung
gegen den Logos fiir das Ethos gefallen. Die Mizwah will das Wohnen
Gottes im Menschen herbeifiihren. Die Haggadah spricht hiervon
in der Wendung: [pow wn n’?:p Empfang des gottlichen Antlitzes?,

Durch diese Verbindung von Mizwah und Schechinah aber
wird die tiefe Innerlichkeit jiidischer Religiositdt bekundet.
SchechinahbewuBtsein schlieBt jede duBere Werkheiligkeit aus.
Die Mizwah wird geiibt wie die kabbalistische Wendung lautet
TIPOWY X T2 RUTP ™ o5 um der Vereinigung  der
Schechinah mit dem Heiligen g. s. e- Hierbei ist Schechinah der
Teil der gottlichen Kraft, die zum Menschlichen in Beziehung
steht und vom Menschen erfaBt werden soll. Soweit Gott vom
Menschen gefunden werden kann, soll er auch gesucht werden.
Das Gottessuchen aktiviert diese Gotteskraft fiir das Gestalten
menschlicher Ordnungen; solange Gott nicht gefunden wird, ist diese

! Eine Darstellung jiidischer Ethik aus SchechinahbewuBtsein wird m.
G. H. an anderer Stelle versucht werden.

* Menachoth 43b: Mo »e bapn 1os nxvw Mgn opon 53 Sanhedrin
42b: mow 2p bapn 15K Ve wAn by T=mn 55 Jer. Chagiga I1: Szppn bo

700 9B b3pn oD e mn Sota 42a: PR MIND DITK KER <m e e
D7 W5 100 N3 2T 191 ovBR N2 S5 by Rs My “p mbope,
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Kraft, die Schechinah, im Galuth. Gott aber wird in der Ausiibung
der Mizwah gefunden. Darum ist jede Mizwah, die geiibt wird,
zugleich ein Schritt zur Erlosung der Schechinah. Hier vollzieht
sich unmerklich der Uebergang zur jiidischen Mystik, von hier aus
schlugen Kabbalah und Chassidismus die Briicke vom Talmud zum
Sohar, vom Gebot zur Schau. Wenn man will, mag man in der
so gestalteten Schechinahvorstellung eine Hypostasenbildung sehen.
Doch solche Hypostasenbildung vermochte die Reinheit des jiidischen
Gottesglaubens nicht mehr zu triiben. Denn hierdurch wurde kein
neues Element einer Dogmatik geschaffen, sondern eine starke Gottes-
sehnsucht ward veranschaulicht. Der Memrabegriff konnte der
jiidischen Sehnsucht keine Nahrung geben. Vielleicht liegt auch
in diesem Umstande ein Grund seines Vergehens und Entschwindens.
Die Schechinahvorstellung jedoch blieb vor dem Untergang bewahrt.
Schechinah war ein Wort, das die Seele in ihren Sprachschatz ein-
verleiben konnte. Je stidrker mit jedem neuen Geschlecht die Gottes-
sehnsucht wurde, desto stidrker war das ILeuchten, das von der
Schechinahvorstellung ausging. -

Die Erhaltung des Wortes Schechinah durch die Generationen
aber war nicht zuletzt dadurch verbiirgt, daB dieses Wort zum
messianischen Ideenkreis hinweist. Denn der Gedanke des Gottes-
reiches auf Erden meint doch die Durchdringung der zur Kultur-
welt gewordenen Erde mit dem gottlichen Willen. Malchuth scham-
majjim ist messianischer Makrokosmos. Messianischer Mikrokosmos
aber ist dort, wo eine Menschenseele durch Schechinaherleben ge-
lautert und begliickt wird. Wo das Antlitz der Schechinah empfangen
wird, da ist im Kleinen das Gottesreich vorweggenommene Wirklich-
keit geworden, da ist bereits im Individuellen ein messianischer Bezirk
geschaffen. Der Midrasch hat diesen Zusammenhang gefiihlt, wenn er
sagt: In dieser Welt offenbart sich die Schechinah nur den einzelnen,
nur den Individuen; in der Zeit des Messias jedoch wird das Wort in
Erfiillung gehen: Offenbaren wird sich die Herrlichkeit des Ewigen und
alle Wesen schauen es vereint,denn derMund desEwigen hat es geredet?.

1 Wajikra rabba 1,,.
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